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1. Bakgrund

Dessa foreskrifter utgor en revidering av Féreskrift fér examensarbeten vid Chalmers (Dnr 2023-
1432), vilken i sin tur &r en sammanslagning av tidigare foreskrifter for examensarbeten som ersatter:

e Foreskrifter for examensarbete pa civilingenjors-, arkitekt- och masterprogram (Dnr
C 2016-0973)

e  Foreskrifter for examensarbeten for hogskoleingenjorsexamen vid Chalmers tekniska
hogskola (Dnr C 2019-1523)

e  Foreskrifter som galler for sjalvstandigt arbete (examensarbete/ kandidatarbete) vid
Sjoingenjors-, Sjokaptens-, Internationell logistik- och Sjofart och logistikprogrammen vid
Chalmers tekniska hogskola. (Dnr C 2020-1531)

Dessutom bilaggs foljande riktlinjer for bedomning av kvalitet pa examensarbeten:

e Bilaga1l Riktlinjer fér bedomning av kvalitet pa examensarbete vid Chalmers civilingenjors-
/arkitekt- och masterprogram. Ingar som bilaga i Féreskrifter fér examensarbete pa
civilingenjors-, arkitekt- och masterprogram (Dnr C 2016-0973)

e Bilaga2 Riktlinjer for bedémning av kvalitet pa examensarbete vid Chalmers
hogskoleingenjorsprogram. (Dnr C 2011-893)

e Bilaga3 Riktlinjer for bedomning av kvalitet och betygsattning for sjalvstandigt arbete
(examensarbete/kandidatarbete) vid Sjéingenjors-, Sjokaptens-, Internationell logistik- och
Sjofart och logistikprogrammen vid Chalmers tekniska hégskola. (Dnr C 2020-1532)

Forandringar jamfért med foregaende version ar:

e Anpassningar till examensarbetenas kursplaner. For specifika kursmal hanvisas till
kursplanerna. Justeringar av kraven for godkant.

e Examensarbete kan genomféras av en student eller tva tillsammans. (Ny formulering.)
e Anpassning av avsnitten 7-9 till nu gallande formular och rutiner.

o Komplettering med sarskilda foreskrifter for examensarbete i Arkitektur.

2. Examensarbetets benamning

Chalmers bendmning pa sjalvstandigt arbete (examensarbete) som gérs inom ramen for
civilingenjors-, arkitekt eller masterprogram ar masterexamensarbete. Den engelska benamningen ar
Master’s thesis.

Chalmers bendmning pa sjalvstandigt arbete (examensarbete) som gérs inom ramen for ett
hogskoleingenjorsprogram ar examensarbete. Examensarbetets engelska benamning ar Degree
project.

Chalmers benamning pa sjalvstandigt arbete som gérs inom ramen fér Sjéingenjors- och
Sjokaptensprogrammen ar examensarbete. Pa programmet Internationell logistik &r bendmningen
kandidatarbete. Den engelska bendmning for bade examensarbete och kandidatarbete &r Degree
project.

For att forenkla skrivningen i detta dokument benamns fortsattningsvis bade masterexamensarbete,
examensarbete och kandidatarbete som examensarbete i de fall alla typer av sjalvstandigt arbete
avses. Om enbart nagon av formerna avses, anges det sarskilt.
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3. Examensarbetets omfattning

Chalmers ska som en enskild utbildningsanordnare, en s k stiftelsehégskola, tillampa
Hogskoleforordningens (1993:100) bilaga 2, Examensordning. Enligt denna galler foljande for
examensarbeten:

e For arkitekt-/civilingenjérsexamen skall studenten inom ramen for kursfordringarna ha
fullgjort ett sjalvstandigt arbete (examensarbete) om minst 30 hégskolepoang (hp).

e For masterexamen skall studenten inom ramen for kursfordringarna ha fullgjort ett
sjalvstandigt arbete (examensarbete) om minst 30 hp inom huvudomradet fér utbildningen.
Det sjalvstindiga arbetet far omfatta mindre &n 30 hp, dock minst 15 hp, om studenten
redan har fullgjort ett sjalvstandigt arbete pa avancerad niva om minst 15 hp inom
huvudomradet for utbildningen eller motsvarande fran utlandsk utbildning.”

e For hogskoleingenjorsexamen ska studenten inom ramen for kursfordringarna ha fullgjort ett
sjalvstandigt arbete (examensarbete) om minst 15 hogskolepoang.

e For sjoingenjorsexamen ska studenten inom ramen for kursfordringarna ha fullgjort ett
sjalvstandigt arbete (examensarbete) om minst 15 hogskolepoang.

e For sjokaptensexamen ska studenten inom ramen for kursfordringarna ha fullgjort ett
sjalvstandigt arbete (examensarbete) om minst 15 hogskolepoang.

e For kandidatexamen ska studenten inom ramen for kursfordringarna ha fullgjort ett
sjalvstandigt arbete (examensarbete) om minst 15 hogskolepoang inom huvudomradet for
utbildningen.

For civilingenjors-, arkitekt- och masterprogram vid Chalmers dr examensarbetet en kurs som
omfattar 30 hp eller 60 hp.

4. Syfte och larandemal

Examensarbetet syftar till att studenten ska utveckla férdjupade kunskaper, forstaelse, férmagor och
forhallningssatt inom utbildningens sammanhang. Examensarbetet ska ligga i slutet av utbildningen
och innebara en fordjupning och syntes av tidigare forvarvade kunskaper.

Examensarbete pa civilingenjors-, arkitekt- och masterprogram

| examensarbeten pa ett civilingenjérs-/arkitekt eller teknologie masterprogram betonas det
tekniska/naturvetenskapliga/konstnérliga innehallet. Det dvergripande malet fér examensarbetet ar
att studenten ska visa sadan kunskap och férmaga som krévs for att sjalvstandigt arbeta som
civilingenjor/arkitekt/teknologie master.

Lirandemalen for masterexamensarbeten utgar fran de mal for civilingenjors-/arkitekt respektive
masterexamen som finns i den nationella examensordningen samt den vid varje tillfalle gdllande
lokala examensordningen fér grundniva och avancerad niva vid Chalmers. Specifika larandemal som
ska fullfoljas i masterexamensarbeten ar att studenten ska kunna:

1. anvénda vasentligt férdjupade kunskaper inom huvudomradet/inriktningen for utbildningen i
sitt projekt och pa ett vetenskapligt korrekt satt relatera till aktuellt forsknings- och
utvecklingsarbete,

2. viélja och motivera val av metod i projektet, inom huvudomradet/inriktningen fér
utbildningen,

3. bidra till forsknings- och utvecklingsarbete, och kunna relatera sitt arbete till relevant
vetenskapligt respektive tekniskt/industriellt/arkitektoniskt sammanhang,
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med helhetssyn kritiskt, sjalvstandigt och kreativt identifiera, formulera och hantera
komplexa fragestallningar,

planera och med adekvata metoder genomfora kvalificerade uppgifter inom givna ramar,
samt kunna utvardera detta arbete,

skapa, analysera och kritiskt utvardera olika tekniska/arkitektoniska l6sningar,

kritiskt och systematiskt integrera kunskap,

pa engelska muntligt och skriftligt klart redogéra for och diskutera sina slutsatser, samt den
kunskap och de argument som ligger till grund for dessa,

inom ramen for det specifika projektet identifiera vilka fragestallningar som behover
besvaras for att relevanta samhalleliga, etiska och ekologiska aspekter ska beaktas, samt
beakta och diskutera etiska aspekter pa forsknings- och utvecklingsarbete, saval vad avser
hur arbetet genomfors, som vad som undersoks/utvecklas,

identifiera och diskutera behov av ytterligare belysning av olika aspekter av projektet fore
beslut eller genomférande, dar sa ar relevant.

Examensarbeten pa hogskoleingenjérsprogram

Ett examensarbete pa ett hégskoleingenjérsprogram ska spegla utbildningens karaktar och visa
studentens férmaga till teknisk ingenjorsmassig problemldsning.

Det 6vergripande malet for examensarbeten ar att studenten ska visa sadan kunskap och férmaga
som kravs for att sjalvstandigt arbeta som hogskoleingenjor.

Larandemalen fér examensarbeten utgar fran de mal fér hogskoleingenjorsexamen som finns i den
nationella examensordningen samt den vid varje tillfalle gallande lokala examensordningen for
grundniva och avancerad niva vid Chalmers. Specifika larandemal for examensarbeten ar att
studenten ska kunna:

1.

inhdmta och tillampa férdjupade kunskaper inom utbildningsprogrammets teknikomrade
inkluderande fordjupad insikt i aktuellt utvecklingsarbete,

med helhetssyn sjalvstandigt och kreativt identifiera, formulera och hantera fragestallningar
samt analysera och utvardera olika tekniska I6sningar,

planera och med adekvata metoder genomfora uppgifter inom givna ramar,

muntligt och skriftligt kunna redogora for och diskutera information, problem och I6sningar,
kritiskt och systematiskt anvanda kunskap samt att modellera, simulera, forutsdga och
utviardera skeenden med utgangspunkt i relevant information,

kritiskt granska, vardera och konstruktivt ifragasatta ett annat examensarbete avseende
fragestallning, genomférande och resultat,

inom ramen for det specifika examensarbetet kunna identifiera fragestallningar avseende
teknikens roll i samhallet sasom miljémassiga och etiska aspekter samt

. visa sadan kunskap och férmaga som kravs for att sjalvstandigt kunna arbeta som

hogskoleingenjor
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Examensarbeten vid Sjoingenjoérs-, Sjokaptens-, Internationell logistik- och Sjofart och
logistikprogrammen

Studenten ska visa formaga att kritiskt och sjalvstandigt tillvarata, systematisera och reflektera 6ver
erfarenheter samt relevanta forskningsresultat och darigenom bidra till utvecklingen av
yrkesverksamheten och kunskapsutvecklingen inom yrket samt spegla utbildningens karaktar och
visa férmaga till yrkesrelaterad problemldsning.

Det 6vergripande malet for examensarbeten &r att studenten ska visa sadan kunskap och férmaga
som kravs for att sjalvstandigt arbeta inom sin yrkesprofession.

Larandemalen fér examensarbeten utgar fran de mal fér sjokaptensexamen, sjdingenjorsexamen
samt kandidatexamen som finns i den nationella examensordningen samt den vid varije tillfalle
gallande lokala examensordningen for grundniva och avancerad niva vid Chalmers. Specifika
larandemal for examensarbeten &r att studenten ska kunna:

1. inhdmta och tillampa férdjupade kunskaper inom utbildningsprogrammets amnesomrade
inkluderande fordjupad insikt i aktuellt utvecklingsarbete,

2. med helhetssyn sjalvstandigt och kreativt identifiera, formulera och hantera fragestallningar
samt analysera och utvardera dessa pa en férdjupad niva inom amnesomradet,

3. planera och med adekvata metoder genomféra, analysera och vardera uppgifter inom givna
ramar samt fora teoretiskt och metodmassigt valgrundade resonemang,

4. identifiera lampliga, tillampa och kritiskt utvardera metoder i forhallande till en vald
vetenskaplig fraga,

5. kritiskt och systematiskt anvanda kunskap samt att modellera, simulera, forutsdga och
utviardera skeenden med utgangspunkt i relevant information,

6. inom ramen for det specifika examensarbetet kunna identifiera fragestallningar avseende
teknikens roll i samhallet med beaktande av miljomassiga och etiska aspekter, samt

7. muntligt och skriftligt kunna redogéra, for given malgrupp, diskutera information, problem
och l6sningar med hogt stallda krav pa struktur, formalia och sprakbruk samt forsvara en
vetenskaplig undersokning,

8. soka och utvardera relevant information for ditt valda amne,

9. forsta akademisk hederlighet sasom kallkritik, referenshantering och upphovsratt.

5. Examinator och handledare

For varje examensarbete ska utses en examinator. Examinator ar vetenskapligt och kvalitetsmassigt
ansvarig for examensarbetet, samt for att larandemalen uppfylls. Examinator avgér nar arbetet kan
godkannas och beslutar om examensarbetets betyg.

Vem som kan utses till examinator framgar av vid varje tid gillande Arbetsordning fér undervisande
och forskande personal. Respektive institution ansvarar for att examinator utses.

Examinator kan utse en eller flera handledare. Handledaren ar da vetenskapligt/tekniskt/
konstnarligt stéd och hjilper studenten/studenterna med de praktiska processerna.

Pa sjokaptens-, sjdingenjérs- och internationell logistikprogrammen viljer studenterna handledare
inom valt utbildningsomrade varefter institutionen utser examinator for respektive grupp.
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Om examensarbetet utfors i en extern organisation har studenterna i normalfallet dven en
handledare i den organisation dar examensarbetet utférs. Denna handledare benamns extern
handledare.

6. Villkor for att examensarbetet ska fa paborjas

For att fa pabérja examensarbetet ska nedanstaende poangkrav vara uppfyllda inom respektive
program:
e Civilingenjors-/arkitektutbildningen - minst 225 hp.
e Studenter som enbart antagits till masterutbildningen - minst 45 hp.
e Hogskoleingenjorsprogram minst 120 hp
e Sjoingenjors-, Internationell logistik och Sjokaptensprogrammen — minst 120 hp.
Hogskolepoang fran fartygsforlagd utbildning raknas inte bland dessa. Vid varvad teori och

praktik pa sjokaptens- och sjéingenjérsprogrammen kravs daven minst 180 dagars respektive
150 dagars fartygsforlagd utbildning (halva totala praktiktiden).

Forutom de generella kraven ska, for det specifika examensarbetets genomférande, nodvandiga
forkunskapsgrundande kurser vara avklarade. Examinator formulerar och kontrollerar sadana
forkunskapskrav.

7. Genomforande

Examensarbetet genomfors av en student eller tva tillsammans.

7.1 Initiering
Examensarbete initieras normalt pa nagot av féljande satt:
e Studenten kontaktar ett foretag eller en institution med ett forslag till examensarbete.
Studenten kontaktar samtidigt en examinator inom lampligt &mnesomrade pa Chalmers
alternativt den person som ansvarar for examensarbeten pa institutionen.

e Forslag fran foretag eller institutioner pa Exjobbsportalen (annonsportal.chalmers.se).

7.2 Forberedande administration

Studenten skall géra en kort beskrivning av det tdnkta examensarbete. Beskrivningen ska utgoéra ett
tillrackligt underlag for examinator att avgéra om uppgiften ar lamplig for ett examensarbete.
Beskrivningen ska innehalla bakgrund, syfte, mal och eventuellt metod. Beskrivningen kan, om
aktuellt, dven goras i samrad med externt foretag/organisation dar examensarbetet ska genomforas.
Det finns mojlighet att bifoga denna beskrivning i webbformularet nedan, annars ska den skickas via
e-post direkt till examinator.

Efter positivt besked fran examinatorn fyller studenterna i webbformularet "Thesis application form”
som nas via chalmers.se.

| vissa fall ska undantagsformularet “Thesis application exemption form” anvdandas. Undantags-
formularet nas via chalmers.se. Detta ska endast anvandas:

¢  Om huvudomradet pa kursen inte 6verensstaimmer med huvudomradet pa programmet
(gadller endast fér examensarbete pa 30 eller 60 hp)

e  Om studenten vill registrera sig pa en aldre programkod som inte ges langre
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Formularen fér examensarbete (webb-/undantagsformularet) ska forst signeras digitalt av
Examinator som i och med detta bedomer och godkdnner att genomforandet av det foreslagna
examensarbetet leder till att studenten / studenterna utvecklar de kunskaper, férmagor och
forhallningssatt som ingar i examensarbetets larandemal.

Efter att examinator signerat ndgot av de tva formuléren ska program-/masterprogramansvarig gora
en bedomning.

For studenter pa masterprogram ska masterprogramansvarig (MPA) bedéma och godkénna att
forslaget ligger inom masterprogrammets huvudomrade. MPA kan fatta beslut om att ett specifikt
examensarbete tillhér masterprogrammets huvudomrade, dven om institutionen déar
examensarbetet utférs inte tillhor huvudomradet enligt beslut C2008/280.

Om studenten/studenterna ar antagna till civilingenjérs-/arkitektutbildningen ska MPA dven bedéma
och godkanna att examensarbetet ar relevant med avseende pa teknikomrade/konstnarligt omrade.
MPA signerar darefter formuldren (webb- alt. undantagsformularet)

For studenter pa hogskoleingenjors- sjdingenjors-, siokaptens-och internationell logistik-programmen
kontrollerar programansvarig att arbetet ligger inom programmets teknikomrade. Examinator
bedomer och godkanner att genomforandet av det foreslagna examensarbetet leder till att
studenten/studenterna utvecklar de kunskaper, formagor och férhallningssatt som ingar i
examensarbetets larandemal samt att arbetet bedoms motsvara 15 hp. PA signerar darefter
formularen (webb- alt. undantagsformularet)

Information fran webbformulidret kommer efter signering, av férst examinator och sedan PA/MPA,
att foras over till Ladok/Chalmers 360. Darefter kan studenten registrera sig.

(Om det viljs individuella datum eller om det ar nagot annat som inte stimmer kommer en kopia av
webbformularet automatiskt skickas till thesis@chalmers.se dar Thesis adm. handlagger drendet och

hanterar det enligt gangse rutiner.)

Undantagsformularet ska, efter signering av forst examinator och sedan PA/MPA, skickas till:
thesis@chalmers.se

Arbetskort
Studenten/studenterna fyller i ett digitalt arbetskort (pdf) som hiamtas via Chalmers.se. Efter varje

avklarat obligatoriskt moment ser studenten/studenterna till att detta signeras pa arbetskortet.

Pa vissa institutioner anvands inte digitala arbetskort. Information om vad som géller for
examensarbete inom dessa program aterfinns i Canvas.

7.3 Planeringsrapport

Studenten/studenterna ska skriva en planeringsrapport som ska precisera problembeskrivningen/
/uppgiften. Planeringsrapporten ska innehalla bakgrund, preliminart syfte, mal, avgransningar,
metod och tidplan for examensarbetets genomférande. | planeringsrapporten ska studenten/
/studenterna belysa vilka samhalleliga, etiska och ekologiska aspekter som behdver beaktas enligt
larandemalen. Om sadana aspekter inte beaktas ska det motiveras.

Vid examensarbete omfattande 60 hp ska ett delmal for 30 hp anges.

Planeringsrapporten ska godkdnnas pa arbetskortet av examinator.
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7.4 Handledning

Under arbetets gang har studenten/studenterna ritt till regelbunden handledning och 6vriga
resurser som behovs for arbetets genomforande.

Handledning ges av handledare pa Chalmers och eventuellt dven av extern handledare. Den externe
handledaren ér ett fortlopande stod for studenterna under arbetets genomférande och hjalper
studenterna med de praktiska processerna vid den externa organisationen.

7.5 Delredovisningar

For examensarbeten i Arkitektur gors en presentation vid ett mitterminsseminarium.

Studenter som genomfor examensarbeten om 60 hp ska avrapportera arbetets status till examinator
efter tjugo arbetsveckor. Halva arbetsinsatsen for att na larandemalen for ett 60 hp examensarbete
ska da vara avklarad. Godkand delredovisning innebar att 30 hp rapporteras in i Ladok.

For examensarbeten vid Sjéingenjérs-, Sjékaptens-och Internationell logistik-programmen halls ett
mittseminarium vid mitten av kursen. Syftet med mittseminariet ar att tydliggéra progressionen och
erhalla aterkoppling fran examinator.

7.6 Offentlighet och sekretess

Examensarbetet ska enligt Chalmers arbetsordning for utbildning pa grund- och avancerad niva
redovisas 6ppet bade skriftligt och muntligt. Uppsatsen ska i sin helhet vara offentlig. Regeln om
offentlighet galler dven uppsatser som inte publiceras i fulltext (se dven avsnitt 8.3 om E-publicering).

| 6vrigt galler Chalmer policys for offentlighet och sekretess for examensarbetets genomférande
samt for publicering av uppsatsen.

7.7 Upphovsritt

Det upphovsrattsliga regelverket har sin utgangspunkt i lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara
och konstnarliga verk, den lag som i vardagligt tal benamns "Upphovsrattslagen”. Upphovsratten
bestar av en ekonomisk och en ideell ratt som bada tillkommer upphovsmannen. Upphovsman ar
den fysiska person som har skapat verket. Studenten/erna ar upphovsman till examensarbetet.

Upphovsmannen kan vilja att genom avtal helt eller delvis 6verlata de ekonomiska rattigheterna till
andra, eller att |3ta andra fa nyttjanderitt till dem. Overlatelse innebér att upphovsmannen avsiager
sig och overlamnar dganderatten till de ekonomiska rattigheterna pa avtalade villkor.

Den ideella ratten omfattar upphovsmannens ratt att bli omnamnd i samband med sitt verk, att inte
behova tala dndringar av verket eller att verket publiceras i ssammanhang dar upphovsmannens
konstnarliga eller litterdra anseende eller egenart riskerar att krankas.
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8 Examination

8.1 Betyg

For examensarbete pa civilingenjors-, arkitekt- och masterprogram samt hogskoleingenjorsprogram
ges betyg i betygsskala UG med betygsgrader U (underkédnd) och G (godkand).

For examensarbeten vid sjoingenjors-, sjokaptens- och internationell logistikprogrammen ges betyg i
betygsskala TH, med betygsgrader U (underkand), 3 (godkand), 4 (val godkand) och 5 (mycket val
godkand).

For att bli godkand kravs:

e  Godkand planeringsrapport
e  Godkand presentation och forsvar vid examensarbetsredovisningen
e  Godkand opposition vid annat examensarbete
e  Narvaro vid tva andra redovisningar
e  Godkand rapport
e  Studenten ska ha arbetat aktivt och sjélvstandigt samt bidragit till en omfattning som
motsvarar det aktuella examensarbetets omfattning
For examensarbeten vid sjdingenjérs-, sjdkaptens-, internationell logistikprogrammen kravs dven
o Godkant mittseminarium
e Godkant pa momenten om informations- och kommunikationskompetens
For examensarbeten vid hégskoleingenjérsprogrammen kravs dven
e Godkand kurs i informationssékning
For examensarbeten i Arkitektur kravs
e Godkand projektplan
o  Godkant examensarbete
e Presentation av examensarbetet vid mitterminsseminarium
e Godkand presentation och forsvar av examensarbetet vid slutseminariet
e Godkand opposition pa ett annat examensarbete vid mitterminsseminarium och narvaro vid
minst fyra ytterligare presentationer
e Presentation av examensarbetet vid examensutstallningen
e Inlamning av rapport, digitalt och i tva utskrivna kopior

8.1.1 Kriterier for betyget Godkant for examensarbeten som omfattar 30 hp

For examensarbeten som omfattar 30 hp géller att dessa for betyget Godkant skall uppfylla minst
kriterierna for Hog kvalitet avseende samtliga larandemal. For att uppfylla kriterierna for Hog kvalitet
avseende larandemal 5 (se bilaga med bedémningskriterier) ska studenten ha godkants pa samtliga
moment enligt ovan inom en tidsram om sammanlagt 30 arbetsveckor. Examinator kan om
synnerliga skal foreligger forlanga denna tidsgrans med 10 arbetsveckor i taget.

8.1.2 Kriterier for betyget Godkant for examensarbeten som omfattar 60 hp

For examensarbeten som omfattar 60 hp galler att dessa for betyget Godkant skall uppfylla
kriterierna for Mycket hog kvalitet avseende larandemal 1 och 2 samt minst Hog kvalitet for 6vriga
larandemal (3-11). Se bilaga med bedémningskriterier. For att uppfylla kriterierna fér Hog kvalitet
avseende larandemal 5 ska studenten ha godkants pa samtliga moment enligt ovan inom en tidsram
om sammanlagt 50 arbetsveckor. Examinator kan om synnerliga skal foreligger férlanga denna
tidsgrans med 10 arbetsveckor i taget.

STYRDOKUMENT: Foreskrift for examensarbete Dnr C 2024-1325. Beslut av vicerektor for utbildning
och livslangt larande 2024-09-02.
10



Beslut fattat av: Jérgen Blennow, Chalmers tekniska hégskola, 2024-10-03, C 2024-1325

Decision made by: Jérgen Blennow, Chalmers University of Technology, 2024-10-03, C 2024-1325

CHALMERS

8.2 Skriftlig redovisning

For examensarbete pa civilingenjors-, arkitekt- och masterprogram ska uppsatsen skrivas pa
engelska. Undantag kan endast géras foér masterprogram vars undervisningssprak ar svenska.

For examensarbete pa hogskoleingenjorsprogram ska uppsatsen i normalfallet skrivas pa svenska.
| undantagsfall kan den skrivas pa engelska.

For sjokaptens-, internationell logistik- och sjéingenjérsprogrammen kan uppsatsen skrivas pa
svenska eller engelska.

Utformningen av uppsatsen ska ske enligt mall fér utformning av examensarbete som nas via
Chalmers.se. Nar tva studenter genomfor ett arbete tillsammans ska arbetsférdelningen tydligt
framga av en bidragsrapport, som bifogas separat.

Uppsatsen ska utgora tillrackligt underlag for examinator att besluta om betyg.
Examinator kontrollerar uppsatsen mot ett plagiatverktyg.
E-publicering

Chalmers examensarbeten ska registreras och publiceras elektroniskt i Chalmers system for e-
publicering. De blir da sokbara i tjansten Studentarbeten och fritt tillgdngliga och sékbara via
Internet. Studenten kan avbdja elektronisk publicering men registreringen (dvs en sékbar post utan
fulltext) ar obligatoriskt. For elektronisk publicering av fulltexten kravs att samtliga forfattare skrivit
under och godkant det publiceringsavtal som finns pa arbetskortet.

Registrering och elektronisk publicering av studentarbeten gors av respektive institution och
examinator har ansvar for att det blir genomfort.

8.3 Muntlig redovisning

Vid tidpunkten for den muntliga redovisningen ska uppsatsen vara fardigskriven men ej publicerad.
Detta for att medge att synpunkter som framkommer vid redovisningen kan arbetas in i uppsatsen.

Muntlig redovisning inklusive opposition ska genomféras pa Chalmers. Ytterligare redovisning kan
om sa dnskas genomforas pa foretaget.

| undantagsfall, exempelvis om examensarbetet genomfoérts utomlands, kan examinator medge att
redovisning och opposition inte maste hallas pa plats pa Chalmers. Redovisningen maste i dessa fall
sandas digitalt och vara 6ppen.

Presentationen av examensarbetet ska annonseras vid den aktuella institutionen minst tva veckor
fore presentationsdatum. Presentationen ska normalt ske inom perioden 15 augusti till 15 juni och
under normal arbetstid.

Den muntliga redovisningen inleds med att studenten/erna presenterar sitt arbete. Darefter foljer
opposition och diskussion.

Redovisningen ska ta 45 - 60 minuter i ansprak, varav ungefar en tredjedel av tiden bor dgnas at
opposition och diskussion.

For examensarbete pa civilingenjors-, arkitekt- och masterprogram ska den muntliga presentationen
utféras pa engelska. Undantag kan medges for utbildningar dar undervisningsspraket ar svenska.

STYRDOKUMENT: Foreskrift for examensarbete Dnr C 2024-1325. Beslut av vicerektor for utbildning
och livslangt larande 2024-09-02.
11



Beslut fattat av: Jérgen Blennow, Chalmers tekniska hégskola, 2024-10-03, C 2024-1325

Decision made by: Jérgen Blennow, Chalmers University of Technology, 2024-10-03, C 2024-1325

CHALMERS

For examensarbeten vid sjoingenjors-, sjokaptens-, internationell logistik- samt hégskoleingenjors-
programmen bor presentationen utféras pa svenska.

For examensarbeten i Arkitektur bedoms examensarbetet vid slutseminariet av en jury bestaende av
en extern och en intern kritiker.

8.3 Opposition

Studenten ska ha medverkat som opponent vid ett annat examensarbete. Hogst tva studenter kan
medverka som opponenter vid ett och samma examensarbete. Opponenterna disponerar 10 minuter
och hela tiden ska utnyttjas. Efter framférandet av opponenternas synpunkter kan oévriga narvarande
stalla fragor.

Opponenterna ska granska uppsatsen. Sprakliga fel och mindre viktiga anmarkningar ska goras
skriftligt och 6verlamnas efter oppositionen.

Opponenternas arbetsinsats bedoms av examinator for det presenterade arbetet och godkand
opposition signeras pa arbetskortet.

Studenten/studenterna utser opponent/er for det egna arbetet.

For examensarbeten i Arkitektur gors genomfors opposition pa andra studenters arbeten i samband
med mitterminsseminariet.

Pa sjokaptens-, sjdingenjors- och internationell logistikprogrammen utses opponenter av
examinator.

8.4 Narvaro vid annan presentation

Studenten ska narvara vid tva andra presentationer av examensarbete. Examinator for det
presenterade examensarbetet signerar godkand narvaro pa arbetskortet.

For examensarbeten i Arkitektur galler andra krav, se 8.1

8.5 Al-Verktyg

Studenten/studenterna ansvarar for att uppsatsen foljer Chalmers riktlinjer och regler kring
akademisk hederlighet samt anvdandning av Al-verktyg, se Chalmers utbildningssidor. Examinatorn
ansvarar for att uppsatsen/rapporten kontrolleras i ett plagiatverktyg. En uppsats/rapport med
plagiat godkadnns inte. Om inte uppsatsen foljer Chalmers riktlinjer och regler kring akademisk
hederlighet samt anvandning av Al-verktyg kan det foranleda disciplindra atgarder enligt Chalmers
disciplinstadga.

9 Checklista roller och ansvar

Foljande avsnitt beskriver det ansvar som foljer med olika roller under examensarbetet. Darutover
kan lokala variationer i arbetsrutiner och faktiskt utférande férekomma pa institution.

9.1 Examinator

Det ar examinatorns ansvar att
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Beddoma och godkdanna examensarbetets vetenskapliga och kvalitetsmassiga niva och att
genomférandet av examensarbetet leder till att studenten/studenterna utvecklar de
kunskaper, formagor och forhallningssatt som ingar i examensarbetets larandemal

Vid samverkan med foretag informera sig om Riktlinjer fér Chalmers samverkan med
ndringslivet (C 2007/884).

Eventuellt utse handledare och ge nédvandiga direktiv for handledning saval for interna
handledaren pa Chalmers som externa.

Examensarbetet kan genomféras inom givna resurser.

Kontrollera att studenten/erna uppfyller férkunskaps- och poangkraven.

Godkanna Thesis application form alternativt undantagsformularet Thesis application
exemption form.

Godkanna planeringsrapporten.

Uppmarksamma studenten/erna pa Chalmers policyer for offentlighet och sekretess.
Studenten/erna erbjuds regelbunden handledning.

Godkanna delredovisning efter 20 arbetsveckor (motsv 30 hp) fér examensarbeten som
omfattar 60 hp samt att godkdnd redovisning inrapporteras i Ladok.

Uppsatsen kontrolleras med plagiatverktyg och vidtar atgarder vid misstanke om plagiering.

Granska examensarbetet och besluta nar arbetet kan presenteras.
Att arbetet presenteras muntligt enligt gdllande regler.

Vara ordforande vid presentationen.

Godkanna opposition pa examensarbete.

Godkanna narvaro vid redovisningstillfalle.

Signera samtliga godkdnda delmoment och godkdnna examensarbetet nar samtliga
delmoment ar godkanda.

Uppsatsen registreras och publiceras elektroniskt i Chalmers system for e-publicering och
som fulltext om studenten godkant detta.

Sakerstilla att examensarbetet diariefors och arkiveras.

9.2 Masterprogramansvarig/programansvarig

MPA ansvarar for att

Kontrollera att examensarbetet faller inom masterprogrammets huvudomrade.

Kontrollera och godkadnna att examensarbetet tillhor relevant teknikomrade (motsv) om

studenten avser att avldgga civilingenjors-/arkitektexamen. MPA kan fatta beslut om att ett
specifikt examensarbete tillhor masterprogrammets huvudomrade dven om institutionen dar

examensarbetet utférs inte tillhor huvudomradet enligt beslut C2008/280.

Signera Thesis application form alternativt undantagsformularet Thesis application
exemption form.

For hogskoleingenjors- och sjoutbildningar ansvarar PA for att:

Kontrollera och godkdnna att examensarbetet tillh6r relevant teknikomrade

Signera Thesis application form alternativt undantagsformularet Thesis application
exemption form.

9.3 Handledare

Handledare ansvarar for att
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Ge fortldpande vetenskapligt/tekniskt/konstnarligt stod for studenten/erna under
examensarbetets genomférande och hjalper dem med de praktiska processerna.

For hogskoleingenjors- och sjoutbildningar ansvarar handledaren dven for att

handleda arbetet med planeringsrapport fér examensarbetet.

Stotta studenten/studenterna i uppsatsens slutférande.
Granska examensarbetet och bedéma om uppsatsen haller tillrdcklig kvalitet fér inlamning till
examinator.

9.4 Student

Studenten/studenterna ansvarar for att

Finna lamplig problemstallning for ett examensarbete vid foretag eller institution.
Sjalvstandigt och skriftligt beskriva forslaget till examensarbete.

Ta kontakt med for amnet relevant institution och examinator.

Fylla i Thesis application form alternativt undantagsformularet Thesis application exemption
form.

Sakerstalla att arbetskortet signeras. (Géller ej sjoprogrammen)

planera, utféra och redovisa arbetet sjalvstandigt enligt de krav som beskrivits ovan.

ta del av Chalmers policyer for offentlighet och sekretess innan arbetet paborijas.

ta del av Chalmers information om examensarbetesuppsatser och utformar uppsatsen i
enlighet med Chalmers regler for “Utformning av examensarbeten” och for publicering i
Chalmers system for e-publicering

kontakta examinator infor eventuellt avtal om examensarbetet.

kontakta och utse opponent/er till presentationen av det egna arbetet.

leverera arbetet for publicering i Chalmers Open Digital Repository.

Vid narvaro vid presentation av annat examensarbete férsdkra sig om att aktuell examinator
far kdinnedom om att man varit narvarande.

9.5 Student och utbildningsavdelningen

Student och utbildningsavdelningen ansvarar for att examensarbetet etableras i Ladok.
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BILAGA 1. Riktlinjer for bedomning av kvalitet pa examensarbete vid

Chalmers civilingenjors/arkitekt och masterprogram

| denna bilaga har inkluderats de riktlinjer som finns i dokumentet Riktlinjer for bedomning av
kvalitet pa examensarbete vid Chalmers civilingenjors-/arkitekt- och masterprogram, Dnr

C2011/895.

Riktlinjerna utgar fran larandemalen fér masterexamensarbetet for civilingenjors-/arkitekt-respektive
teknologie masterexamen som finns i Chalmers lokala examensordning.

Omdoémen ges pa en tregradig skala; Bristande kvalitet (BK), Hog kvalitet (HK) och Mycket hog

kvalitet (MHK).

Kriterier for Mycket hog kvalitet formuleras endast for vissa larandemal; de som bedéms av
sarskiljande art - vasentlig fordjupning inom huvudomradet, férdjupad metodkunskap,
problemformulering, férmaga att skapa och vardera nya l6sningar, skriftlig redovisning och
sjalvstandighet.

Larandemal med riktlinjer for kvalitetskriterier

Nedan redovisas kriterier fér Bristande kvalitet (BK), Hog kvalitet (HK) och Mycket hog kvalitet (MHK)
for varje larandemal for examensarbete.

1. Anvidnda vasentligt fordjupade kunskaper inom huvudomradet/inriktningen for
utbildningen i sitt projekt och pa ett vetenskapligt korrekt satt relatera till aktuellt
forsknings- och utvecklingsarbete

MHK

En vasentlig fordjupning inom huvudomradet ar demonstrerad. Arbetet utnyttjar
kunskaper fran studier pa avancerad niva inom huvudomradet. En omfattande
genomgang av befintlig litteratur samt en reflektion dver arbetets koppling till
kunskapsfronten inom huvudomradet finns. Arbetet bidrar pa ett tydligt redovisat
satt till ny kunskap inom huvudomradet. Arbetet demonstrerar férmaga att ge ett
sjalvstandigt bidrag till omradet.

HK

En vasentlig fordjupning inom huvudomradet ar demonstrerad. Arbetet utnyttjar
kunskaper fran studier pa avancerad niva inom huvudomradet. En skriftlig
genomgang av befintlig litteratur samt en reflektion 6ver arbetets koppling till
kunskapsfronten inom huvudomradet finns.

BK

Arbetets koppling till huvudomradet ar svag och saknas. Kunskaper fran avancerad
niva utnyttjas inte. Litteratursammanstallning samt reflektion 6ver arbetets koppling
till tillhérande kunskapsomrade saknas.
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2. Vilja och motivera val av metod i projektet, inom huvudomradet/inriktningen fér
utbildningen,

MHK Potentiellt relevanta ingenjorsmassiga eller vetenskapliga teorier och metoder har

identifierats. Ett vdlmotiverat val av teori och metod har gjorts. Valda teorier och
metoder har tillampats pa ett korrekt och innovativt satt. Arbetet demonstrerar en
djup och bred metodkunskap.

HK Potentiellt relevanta ingenjorsmassiga eller vetenskapliga teorier och metoder har

identifierats. Ett vdlmotiverat val av teori och metod har gjorts. Valda metoder har
tillampats pa ett korrekt satt.

Bl Arbetets valda teorier och metoder saknas relevans. Studenten har inte visat att

valda teorier och metoder beharskas.

3. Bidra till forsknings- och utvecklingsarbete, och kunna relatera sitt arbete till relevant
vetenskapligt respektive tekniskt/industriellt/arkitektoniskt ssmmanhang,

HK Bidraget till forsknings- och utvecklingsarbete dr tydligt redovisat

BK Arbetet har haft en sadan karaktar dar det svarligen kan kopplas till forsknings-

och utvecklingsarbete

4. Med helhetssyn kritiskt, sjdlvstdndigt och kreativt identifiera, formulera och hantera
komplexa fragestéllningar,

MHK Arbetet har en tydlig och avgransad fragestallning eller malformulering.
Fragestallningen/malformuleringen har bearbetats pa ett adekvat, kritiskt och
reflekterat satt. Det finns en tydlig koppling mellan fragestallning/malformulering,
resultat, diskussion och slutsatser. Arbetets slutsatser ar val underbyggda och
korrekta.

HK Arbetet har en tydlig och avgransad fragestallning. Fragestallningen har bearbetats
pa ett adekvat satt. Det finns en tydlig koppling mellan fragestéllning, resultat och
slutsatser. Arbetets slutsatser ar val underbyggda och korrekta.

BK Arbetet saknar eller har en otydlig fragestallning eller malformulering. Irrelevant(a)
metod(er) anvands. Arbetet redovisar inte ett svar pa fragan eller ett resultat
relaterat till malet. Slutsatserna ar inkorrekta.
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5. Planera och med adekvata metoder genomfdra kvalificerade uppgifter inom givna ramar,
samt kunna utvdrdera detta arbete,

HK En realistisk plan for arbetet har formulerats. De halltider som har kommunicerats
och faststallts har féljts vid genomférandet av arbetet. De anpassningar som har
varit nddvandiga for genomforandet har dokumenterats och kommunicerats.

BK Arbetet har inte foljt de kommunicerade och faststéllda halltiderna, ej heller har en
dokumentation av relevanta faktorer for avvikelser kunnat redovisas.

6. Skapa, analysera och kritiskt utvdrdera olika tekniska/arkitektoniska I6sningar,

MHK | arbetet tas nya l6sningar fram som analyseras och utvarderas pa ett kritiskt satt.
Alternativa l6sningar har tagits fram och behandlats pa ett relevant och
uttémmande satt.

HK | arbetet tas |6sningar fram som analyseras och utvarderas pa ett kritiskt satt.

BK Arbetet har inte redovisat ovan pa ett tydligt satt.

7. Kritiskt och systematiskt integrera kunskap,

MHK Arbetet integrerar kunskaper och metoder fran flera @mnen pa ett innovativt vis.

HK Relevanta kunskaper och metoder har inhdmtats och tillampats.

BK Omraden med relevans for arbetet tas ej upp eller anvéands inte. Valda och
inhamtade kunskaper redovisas inte pa ett tydligt satt och saknar motivering.

8. Pa engelska muntligt och skriftligt klart redogdra for och diskutera sina slutsatser, samt
den kunskap och de argument som ligger till grund fér dessa,

MHK En mycket valskriven uppsats. Helhet, struktur och layout haller mycket hog kvalitet.

HK Arbetet behandlar det valda omradet med ett relevant och korrekt sprakbruk.
Helhet, struktur och layout haller god kvalitet.

BK Arbetet saknar i huvudsak adekvat sprakbehandling vilket gor att arbetet svarligen
kan forstas eller bedémas med rapporten som underlag.

STYRDOKUMENT: Foreskrift for examensarbete Dnr C 2024-1325. Beslut av vicerektor for utbildning
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9. Inom ramen fér det specifika projektet identifiera vilka fragestallningar som behover
besvaras for att relevanta samhdlleliga, etiska och ekologiska aspekter ska beaktas

HK Redovisar och motiverar valda metoder och diskuterar resultat utifran ett perspektiv
med fokus pa hallbar utveckling.

BK Beaktar inte denna aspekt. Motivering finns inte i planeringsrapporten.

10. Beakta och diskutera etiska aspekter pa forsknings- och utvecklingsarbete, saval vad avser
hur arbetet genomfors, som vad som undersoks/utvecklas.

HK Redovisar mojliga etiska konsekvenser av utfort arbete

BK Beaktar inte denna aspekt. Motivering finns inte i planeringsrapporten.

11. Identifiera och diskutera behov av ytterligare belysning av olika aspekter av projektet fore
beslut eller genomférande, dar sa ar relevant.

HK Studenten har reflekterat 6ver och redovisat vilka ovriga aspekter som behover
belysas/utredas fére beslut eller genomférande.

BK Studenten har visat sig okritisk till vilka dvriga aspekter som behover
belysas/utredas fére beslut eller genomférande.

Overgripande mal

Efter genomfort examensarbete ska studenten visat sddan kunskap och férmaga som kravs for att
sjalvstdndigt arbeta som civilingenjor/arkitekt/teknologie master.

NIHIK Pa ett sjalvstandigt satt genomfért examensarbetet utan extraordinara
stodinsatser eller anpassningar eller pa annat satt inte kravt extra stora resurser
for arbetets genomforande.

HK . o .y
Genomfort arbetet med rimliga stodinsatser.

Bl Stort behov av stodinsatser har funnits. Dessa stodinsatser har varit for
omfattande for att troliggora att studenten ska kunna arbeta sjalvstandigt efter
examen.

Decision made by: Jérgen Blennow, Chalmers University of Technology, 2024-10-03, C 2024-1325

Beslut fattat av: Jérgen Blennow, Chalmers tekniska hégskola, 2024-10-03, C 2024-1325
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BILAGA 2. Riktlinjer for bedomning av kvalitet pa examensarbete vid
Chalmers hégskoleingenjérsprogram

Riktlinjerna avser specifikt att vara en véagledning i de fall examensarbetets kvalitet ar Iag och dess
godkdnnande kan ifragasattas. Riktlinjerna kan aven vara ett stéd vid givandet av aterkoppling till
studenten pa dennes prestation

Riktlinjerna utgar fran larandemalen for examensarbete vid hogskoleingenjorsprogram.

Kriterier for bristande kvalitet/hog kvalitet finns formulerade for alla I1arandemal. Kriterier for mycket
hog kvalitet formuleras endast for vissa larandemal, de som bed6éms vara av sarskiljande art —
fordjupning inom teknikomradet, problemformulering, férmaga att skapa och vardera nya l6sningar,
integration av kunskap samt skriftlig redovisning och sjalvstéandighet.

Bristande kvalitet vad avser ett larandemal eller flera larandemal i kombination kan féranleda
underkant betyg pa hela arbetet. Det ar examinators ansvar att géra en sammanvagd bedomning.

Nedan visas kriterier for bristande kvalitet (BK), hog kvalitet (HK) och mycket hog kvalitet (MHK) for
vart och ett av larandemalen fér examensarbete.

1. Formaga att inhdmta och tillampa fordjupade kunskaper inom utbildningsprogrammets
teknikomrade inkluderande fordjupad insikt i aktuellt utvecklingsarbete:

MHK Fordjupade kunskaper inom teknikomradet demonstreras. Arbetet bidrar pa ett
tydligt redovisat satt till ny kunskap eller ny tillampning inom teknikomradet.
Arbetet demonstrerar formaga att arbeta sjalvstandigt inom omradet.

HK Fordjupade kunskaper inom teknikomradet demonstreras. Arbetet visar férmaga att
arbeta sjalvstandigt inom omradet.

BK Arbetet utnyttjar inte férdjupade kunskaper inom teknikomradet. Arbetets koppling
till teknikomradet &r svag eller saknas.

2. Formaga att med helhetssyn sjilvstandigt och kreativt identifiera, formulera och hantera
fragestdllningar samt analysera och utvérdera olika tekniska I6sningar:

MHK Arbetet har en tydlig och avgransad fragestallning eller malformulering.
Fragestallningen/malformuleringen har bearbetats pa ett adekvat, kritiskt och
reflekterat satt. | arbetet tas nya I6sningar fram och analyseras och utvarderas
kritiskt. Alternativa losningar har tagits fram och behandlats pa ett relevant och
uttémmande satt. Det finns en tydlig koppling mellan fragestallning/malformulering,
resultat, diskussioner och slutsatser. Arbetets slutsatser ar val underbyggda och
korrekta.

HK Arbetet har en tydlig och avgransad fragestallning. Fragestallningen har bearbetats
pa ett adekvat satt. | arbetet tas [6sningar fram som analyseras och utvarderas
kritiskt. Arbetets slutsatser ar val underbyggda och korrekta. Det finns en tydlig
koppling mellan fragestallning, mal, resultat och slutsatser.
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BK

inte ett svar pa fragan eller ett resultat relaterat till malet. Slutsatserna ar
inkorrekta.

Arbetet saknar eller har en otydlig fragestallning eller malformulering. Irrelevant(a)
metod(er) anvands. Alternativa lI6sningar har inte identifierats. Arbetet redovisar

3. Férmaga att planera och med adekvata metoder genomfdra uppgifter inom givna ramar:

HK En realistisk plan for arbetet har formulerats. De halltider som har kommunicerats
och faststallts har foljts vid genomférandet av arbetet. De anpassningar som har
varit nddvandiga for genomforandet har dokumenterats och kommunicerats.

BK

dokumentation av relevanta faktorer for avvikelser kunnat redovisas.

Arbetet har inte foljt de kommunicerade och faststéllda halltiderna. Ej heller har en

4. Formaga att kritiskt och systematiskt anvdnda kunskap samt att modellera, simulera,

forutsdga och utvardera skeenden med utgangspunkt i relevant information:

MHK Arbetet integrerar kunskaper och metoder fran flera mnen

HK Relevanta kunskaper och metoder har inhamtats och tillampats.

BK Omraden med relevans for arbetet tas ej upp eller anvands inte. Valda och
inhdmtade kunskaper redovisas inte pa ett tydligt satt och saknar motivering.

5. Formaga att muntligt och skriftligt kunna redogéra fér och diskutera information,
problem och I6sningar:

MHK En valskriven rapport. Helhet, struktur och layout haller hog kvalitet.

HK Arbetet behandlar det valda omradet med ett relevant och korrekt sprakbruk.
Helhet, struktur och layout haller god kvalitet.

BK

kan forstas eller bedémas med rapporten som underlag.

Arbetet saknar i huvudsak adekvat sprakbehandling, vilket gor att arbetet svarligen

Fér bedémningen av den skriftliga rapporten kan riktlinjer fér bedémning av kandidatarbets-
rapporter vara en vdgledning, se dokumentet Bedémning av den skriftliga presentationen,

rapport - HISS (version 2011-01-10).

http://www.ait.gu.se/facksprak/kandidatarbete/skrivanvisningar/
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6. Férmaga att inom ramen for det specifika examensarbetet kunna identifiera
fragestallningar avseende teknikens roll i samhéllet sdsom miljémadssiga och etiska
aspekter:

HK

Redovisar och motiverar valda metoder och diskuterar resultat utifran ett perspekti
med fokus pa hallbar utveckling. Redovisar méjliga etiska konsekvenser av utfort
arbete.

Vv

BK

Beaktar inte dessa aspekter trots att de av examinator bedéms vara av betydelse f6
det aktuella examensarbetet.

r

Detta Idrandemdl kan fér vissa examensarbeten sakna relevans. Denna bedémning gérs av

examinator.

7. Efter genomfért examensarbete ska studenten ha visat sadan kunskap och formaga som

kravs for att sjalvstandigt arbeta som hogskoleingenjor:

for att troliggdra att studenten ska kunna arbeta sjalvstandigt efter examen.

MHK Pa ett sjalvstandigt satt genomfért examensarbetet utan extraordinara stédinsatser
eller inte pa annat satt kravt extra stora resurser for arbetets genomférande.

HK Genomfort arbetet med rimliga stodinsatser.

BK Stort behov av stodinsatser har funnits. Dessa stodinsatser har varit for omfattande
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BILAGA 3. Riktlinjer fér bedomning av kvalitet och betygsattning for
examensarbete vid Chalmers sjéingenjors-, sjokaptens- och
internationell logistikprogram.

Bakgrund

Detta dokument beskriver de kriterier som géller for bedomning av kvalitet och
betygssattning for sjalvstandigt arbete (examensarbete/kandidatarbete) vid Sjoingenjors-,
Sjokaptens-, Internationell logistik- och Sjofart och logistikprogrammen vid Chalmers
tekniska hogskola.

Beddmning av examensarbeten

Betygssattningen sker enligt TH-skalan, d.v.s. med betygsstegen Mycket val godkant (5), Val godkant
(4), Godkant (3) och betyget underkant (U).

Ett examensarbete som inte nar upp till kriterierna for godkdant men som efter examinators
beddémning anses kunna gora det med komplettering, bereds sadan méjlighet. Komplettering
innebar att studenterna har maéjlighet att atgarda funna brister i arbetet och darefter erhalla betyg
3. Komplettering som inte &r gjord inom sex kalendermanader fran arbetets inlamningsdatum
resulterar i underkant betyg.

Ett underkant betyg (U) innebar att examensarbetet haller sa lag kvalitet att studenterna inte kan
bli godkanda pa examensarbetet och maste bérja om med ett nytt arbete.

Beddémningen sker enligt nio bedémningskriterier, vart och ett indelat i de tre nivaerna Mycket hog
kvalitet (MHK), Hog kvalitet (HK) och Bristande kvalitet (BK). For att na nivaerna Mycket hog kvalitet
(MHK) respektive Hog kvalitet (HK) skall samtliga kriterier inom respektive niva vara uppfyllda.

Betyget ges av antalet MHK, HK och BK enligt tabell.

Larandemal fér examensarbete och koppling till bedomningskriterier

Det 6vergripande malet for examensarbetet ar att studenten skall visa sadan kunskap och
formaga som kravs for att sjalvstandigt arbeta inom sin yrkesprofession.

Specifika larandemal for examensarbetet ar att studenten skall kunna

1. inhdmta och tillampa fordjupade kunskaper inom utbildningsprogrammets
amnesomrade inkluderande férdjupad insikt i aktuellt utvecklingsarbete,

2. med helhetssyn sjalvstandigt och kreativt identifiera, formulera och hantera
fragestallningar samt analysera och utvardera dessa pa en fordjupad niva inom
amnesomradet,

3. planera och med adekvata metoder genomféra, analysera och vardera uppgifter inom
givna ramar samt fora teoretiskt och metodmassigt valgrundade resonemang,

4. identifiera lampliga, tillampa och kritiskt utviardera metoder i forhallande till en vald
vetenskaplig fraga,

5. kritiskt och systematiskt anvdanda kunskap samt att modellera, simulera, férutsaga och
utviardera skeenden med utgangspunkt i relevant information,

6. inom ramen for det specifika examensarbetet kunna identifiera fragestallningar
avseende teknikens roll i samhéllet med beaktande av miljomassiga och etiska aspekter,
samt

7. muntligt och skriftligt kunna redogéra, for given malgrupp, diskutera information,
problem och I6sningar med hogt stallda krav pa struktur, formalia och sprakbruk samt
forsvara en vetenskaplig undersokning.
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| féljande tabell kopplas de sju ldarandemalen mot de nio bedémningskriterierna:

Larandemal | Kontrolleras genom bedémningskriterium
3

1,2

7,8

8

7,8

1
2

3

4 - 7
—

6

7

4,5,6,7,8,9

Beddmningskriterier

Beddémningen sker enligt nedanstaende nio kriterier

Kriteriet for arbetets fordjupning har bedémts utgéra en sa viktig del att det ger dubbla MHK eller BK
vid betygssammanrakningen. Kriteriet for process innehaller inget BK da en bristande process inte
kan kompletteras i efterhand.

Process

Kontakten mellan handledare och student ar mycket viktig under arbetets gang. Handledaren &r
ett fortlopande stod for studenterna under arbetets genomférande och hjalper studenterna med
de praktiska processerna. Handledningens omfattning och kommunikationssatt skall kommas
overens vid arbetets uppstart.

En realistisk arbetsplan skall tas fram som bland annat innehaller aktivitetsnedbrytning och
tidsplan. Under arbetets gang skall arbetsdagbok och tidslogg féras.

Studenterna forvantas genomfora examensarbetet sjalvstandigt och utan alltfor omfattande
stodinsatser av handledaren samt folja normal process fér examensarbeten.

OBS! Bedémningskriterierna bedéms av handledaren!

MHK a) Kontakten med handledaren har varit god och enligt 6verenskommelse.

b) En realistisk plan for arbetet har formulerats. De halltider som har
kommunicerats och faststéllts har féljts vid genomforande av arbetet. De
anpassningar som har varit nédvandiga for genomférandet har
dokumenterats och kommunicerats.

c) Paettsjdlvstdndigt satt genomfért examensarbetet utan extraordinara
stodinsatser eller anpassningar eller pa annat satt inte kravt extra stora
resurser for arbetets genomférande.
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HK a) Kontakten med handledaren har varit god.

b) En realistisk plan for arbetet har formulerats. De halltider som har
kommunicerats och faststéllts har i stort sett f6ljts vid genomforande av
arbetet.

c) Genomfort arbetet med rimliga stédinsatser.

BK

a) Kontakten med handledare har varit bristfdllig.

b) Arbetet har inte f6ljt de kommunicerade och faststillda halltiderna, ej
heller har en dokumentation av relevanta faktorer for avvikelser kunnat
redovisas.

c) Stort behov av stédinsatser har funnits. Dessa stodinsatser har varit for
omfattande for att troliggora att studenten skall kunna arbeta sjalvstandigt
efter examen.

Helhetsintryck

For att arbetets helhetsintryck skall vara bra kravs att rapportens olika delar hanger ihop, att det
finns en rod trad genom arbetet och att &mnesbeskrivningen &ar bra. Rapporten skall félja aktuell
mall och vara vilbalanserad samt valskriven med ett bra sprak och god layout.

Helhetsintrycket dr nagot som kan bedémas pa relativt kort tid i samband med en forsta
genomlasning och det intryck texten faktiskt ger da. Detta intryck, som dven omfattar
amnesforstaelse eller korrekthet, bekraftas eller omvarderas sedan vid en mera noggrann
genomgang av texten.

MHK a) Amnesbeskrivningen dr mycket bra med en resultatanalys som &r dverskadlig

och vdl sammankopplad med syfte och slutsats. Relevanta omraden técks in och
beskrivs pa ett tydligt satt. Dessutom &r urval och omfang tydligt kopplade till
studiens syfte och 6vrigt innehall i en vilbalanserad rapport.

b) Slutsatserna ar tydligt kopplade till och 6verensstimmer mycket vdl med
resultatanalys och syfte/problemformulering.

c) Fragestillningen/malformuleringen har bearbetats pa ett adekvat, kritiskt och
reflekterat satt. Det finns en tydlig koppling mellan fragestallning/
malformulering, resultat, diskussion och slutsatser. Arbetets slutsatser ar val
underbyggda och korrekta.

d) Relevanta kunskaper och metoder har inhdmtats, tillimpats och motiverats.

e) En mycket vdlskriven rapport. Helhet, struktur och layout haller mycket hég
kvalitet.

f) Rapporten innehaller en sammanfattning som speglar hela rapportens innehall
pa ett tydligt och intressevdickande sditt.

Decision made by: Jérgen Blennow, Chalmers University of Technology, 2024-10-03, C 2024-1325
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HK a) Amnesbeskrivningen r bra. Manga viktiga omrdden nimns men i vissa
avseenden ar beskrivningen for smal eller fér bred, vilket tyder pa ett inte helt
konsekvent urval i férhallande till syfte och 6vrigt innehall. Det forekommer
endast enskilda brister i resultathantering, men analys och rapport ger trots
dessa brister ett balanserat intryck.

b) Slutsatserna ar tydligt kopplade till resultatanalys och
syfte/problemformulering, men har ett delvis annat fokus dn vad som anges i
syfte/problemformulering.

c) Fragestallningen har bearbetats pa ett adekvat satt. Det finns en tydlig koppling
mellan fragestallning, resultat och slutsatser. Arbetets slutsatser ar
underbyggda och korrekta.

d) Relevanta kunskaper och metoder har inhdmtats och tillimpats.

e) Arbetet behandlar det valda omradet med ett relevant och korrekt sprakbruk.
Helhet, struktur och layout haller god kvalitet.

f) Rapporten innehaller en sammanfattning som speglar hela rapportens innehall
pa ett tydligt sdtt.

a) Amnesbeskrivningen ar bristfdllig p.g.a. att viktiga omraden inte beskrivs.
Resultat och resultatanalys ar inte lattillgédngliga vid forsta genomlasningen.
Urvalet ar uppenbart ddligt kopplat till syfte och 6vrigt innehall, och dessutom
ar balansen i rapporten bristfdllig.

b) Ingen eller mycket svag koppling och 6verensstammelse mellan slutsatser och
syfte/problemformulering. Ett annat problem kan vara att det syfte som anges i
inledningen inte 6verensstdmmer med det som diskuteras i
diskussion/slutsatser.

c) Arbetet saknar eller har en otydlig fragestallning eller malformulering.
Irrelevant(a) metod(er) anvands. Arbetet redovisar inte ett svar pa fragan eller
ett resultat relaterat till malet. Slutsatserna ar inkorrekta.

d) Omraden med relevans for arbetet tas inte upp eller anvdnds inte. Valda och
inhdmtade kunskaper redovisas inte pa ett tydligt satt och saknar motivering.

e) Arbetet saknar i huvudsak adekvat sprakbehandling, helhet, struktur eller
layout for att lasaren skall fa ett sammanhang.

f) Rapporten innehdller inte en sammanfattning som speglar hela rapportens

innehall pa ett tydligt satt.

STYRDOKUMENT: Foreskrift for examensarbete Dnr C 2024-1325. Beslut av vicerektor for utbildning
och livslangt larande 2024-09-02.

26



Beslut fattat av: Jérgen Blennow, Chalmers tekniska hégskola, 2024-10-03, C 2024-1325

Decision made by: Jérgen Blennow, Chalmers University of Technology, 2024-10-03, C 2024-1325

CHALMERS

Férdjupning

Examensarbetet syftar till att studenten skall utveckla férdjupade kunskaper, forstaelse,
formagor och férhallningssatt inom utbildningens sammanhang. Examensarbetet skall ligga i
slutet av utbildningen och innebara en fordjupning och syntes av tidigare forvarvade kunskaper.

Arbetet skall bygga pa fér programmet relevant amnesfordjupning och visas i rapportens teori
och diskussion samt i inledningen nar studenterna motiverar studiens syfte. Det visar att
studenterna last och tagit till sig relevant litteratur och forskning inom omradet.

OBS! Kriteriet for arbetets férdjupning har bedémts utgéra en sa viktig del att det ger dubbla
MHK eller BK vid betygssammanrdkningen.

MM {2) a) Teorikapitlet visar pa en férdjupad dmneskunskap. Kallor &r representativa for
amnesomradet. Problematiseringen av fragestallningen ar djup och visar pa god
amneskunskap.

b) En vdsentlig férdjupning inom huvudomradet ar demonstrerad. Arbetet
utnyttjar kunskaper inom huvudomradet.

c) En omfattande genomgang av befintlig litteratur samt en djup reflektion som
motiverar arbetets koppling till kunskapsfronten inom huvudomradet.

d) Bidraget till forsknings- eller utvecklingsarbete ar tydligt redovisat.

HK a) Teorikapitlet visar pa dmneskunskap. Kallor ar representativa for
amnesomradet. Problematiseringen av fragestéllningen visar pa god
amneskunskap.

b) En férdjupning inom huvudomradet dr demonstrerad. Arbetet utnyttjar
kunskaper inom huvudomradet.

c) En skriftlig genomgang av befintlig litteratur samt att en reflektion éver
arbetets koppling till kunskapsfronten inom huvudomradet finns.

d) Bidraget till forsknings— eller utvecklingsarbete redovisas.

BK (x2) a) Teorikapitlet ar tunt. Anvanda kéllor ar inte representativa for amnesomradet.
Problematiseringen av fragestallningen ar ytlig.

b) En fordjupning inom huvudomradet saknas eller dr vag.

c) Arbetets koppling till huvudomradet ar svag eller saknas. Kunskaper inom
huvudomradet utnyttjas inte. Litteratursammanstallning samt reflektion 6ver
arbetets koppling till tillhérande kunskapsomrade saknas.

d) Arbetet har haft en sddan karaktar dar det svdrligen kan kopplas till forsknings-
eller utvecklingsarbete.

STYRDOKUMENT: Foreskrift for examensarbete Dnr C 2024-1325. Beslut av vicerektor for utbildning
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Formalia och struktur

Rapporten skall félja aktuell mall for examensarbeten.

For att oka lasbarheten skall rapporten vara valstrukturerad och med enhetlig stil. Kapitel skall
vara val avvagda i langd och innehall samt ha en tydlig och informativ rubrik.
Referenshanteringen skall vara korrekt och folja valt referenssystem i alla delar. Tabeller och
figurer skall placeras pa lampliga stallen i rapporten samt vara tydliga och refererade till i den
|I6pande texten. Bilder, grafer, tabeller etc. maste halla sig inom upphovsréattslagen. Kallor skall
tydligt anges pa korrekt satt.

MHK a) Rapportens langd och formalia féljer skrivanvisningarna och ar effektivt

anpassade till uppgiften. Formalia forstarker lasandet.
b) Hela rapporten ar indelad i tydliga och vdl avvdgda kapitel, avsnitt och stycken.

c) Referenshantering av tabeller, figurer och kéllor ar korrekt och paverkar inte
lasningen. Eventuell parafrasering ar mycket val avvagd.

d) Tabeller och figurer ar placerade pa Idmpliga stdllen i texten, har forsetts med
tydliga och informativa tabell- respektive figurrubriker och ar vdl
kommenterade i texten.

HK a) Langd och formalia féljer huvudsakligen anvisningarna men ar inte alltid

effektivt anpassade och paverkar darfor lasandet. Exempelvis kan nagon enskild
rubrik vara foga informativ.

b) Rapporten ari huvudsak indelad i tydliga kapitel, avsnitt och stycken men
bestar i enstaka fall av mycket korta/eller ldnga kapitel som paverkar balansen
mellan delarna.

c) Referenshanteringen ar bra men enstaka brister i formalia féorekommer. Flera
fall av uppenbar parafrasering men utover det god referenshantering.

d) Tabeller och rubriker ar placerade pa ldmpliga stdllen i texten men tabell- och
figurrubrikerna ar ndgot otydliga. Det finns enstaka tabeller och figurer som ar
otillréickligt diskuterade i texten.

Bk a) Langd och formalia féljer inte anvisningarna och tydliga brister finns exempelvis

betraffande innehallsférteckning, layout, och/eller sidnumrering

b) Stora brister i stycke-, kapitel och avsnittshanteringen betraffande
omfattningen och relationen mellan olika delar.

c) Stora brister i referenshanteringen. Exempelvis saknas referenser till
tabeller/figurer i texten, och/eller flera killor saknas i kéllférteckningen.

d) Tabeller och figurer ar felaktigt placerade och/eller saknar tabell- eller
figurrubriker. Vidare saknas valdigt ofta fortydligande kommentarer i texten.

Decision made by: Jérgen Blennow, Chalmers University of Technology, 2024-10-03, C 2024-1325
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Lasbarhet och sprak

Kriterier for sprak och stil namner inte begreppet ”flyt”. Denna svarfangade aspekt av
textproduktion &r ett resultat av att faktorer sasom sprak och stil samverkar med struktur och
innehall pa ett effektivt satt for att skapa en sa effektiv lasupplevelse som maijligt. Det ar alltsa da
man uppfattar brister i “flyt” som man ser narmare till vilka faktorer eller aspekter som brister for
att texten ska flyta effektivt.

MAEIK a) Styckehanteringen ar mycket god och féljer tanken om en tanke/idé per stycke
och styckena har tydliga kirnmeningar.

b) Meningsbyggnaden ar korrekt, formell och effektiv (inga ofullstandiga
meningar). Endast fa meningar med alltfor komplex informationsstruktur
(svarlasta meningar).

c) Rapporten praglas av korrekta ordval samt av att begrepp ar val anpassade och
anvands pa ett konsekvent sétt.

d) Stilnivan ar jdmn och véxlar inte mellan formell och informell stil. Rapporten
praglas av god medvetenhet om gallande stilkrav.

e) Rapporten har noggrant korrekturldsts och innehaller ytterst fa eller inga
syftnings-, konstruktions- eller stavfel.

HK . . . . . . .

a) Styckehanteringen ar bra men vissa brister finns p.g.a. att vissa stycken ar korta
och déligt integrerade med 6vriga stycken och/eller att vissa stycken innehéller
flera teman utan att ha en sammanhallande kdrnmening.

b) Meningsbyggnaden ar bra och endast ett fatal exempel pa felaktig eller
bristande meningsbyggnad finns. | enskilda avsnitt forekommer meningar med
problematisk informationsstruktur.

c) Ordval och begrepp hanteras pa ett rimligt och anpassat sditt.

d) Rapportens stil ligger pa korrekt niva och skribenterna hanterar gallande stilkrav
med fa eller inga undantag.

e) Rapporten har korrekturldsts och innehaller fa missar pa ord- och meningsniva.

BiE a) Stora brister i styckehanteringen bade betraffande den formella indelningen
och innehallet i styckena. Den otydliga styckehanteringen gor att det i flera fall
ar svart att forsta vad ett stycke/avsnitt/kapitel handlar om.

b) Texten innehaller manga fall av felaktig meningsbyggnad, exempelvis meningar
utan subjekt och/eller meningar som endast bestar av bisatser. Flera meningar
innehaller personliga pronomen (t.ex. jag, vi, kandidaterna etc.).

c) Rapporten ar inkonsekvent med avseende pa ordval och begrepp.

d) Rapportens stil har uppenbara brister. Stilnivan ar ojamn och flera utméarkande
stilbrott praglar texten.

e) Rapporten har inte korrekturldsts och innehaller genomgaende sa pass mycket
stav- och skrivfel att det stor och férsvarar [asningen av texten.

Decision made by: Jérgen Blennow, Chalmers University of Technology, 2024-10-03, C 2024-1325

Beslut fattat av: Jérgen Blennow, Chalmers tekniska hégskola, 2024-10-03, C 2024-1325

STYRDOKUMENT: Foreskrift for examensarbete Dnr C 2024-1325. Beslut av vicerektor for utbildning
och livslangt larande 2024-09-02.
29



Beslut fattat av: Jérgen Blennow, Chalmers tekniska hégskola, 2024-10-03, C 2024-1325

Decision made by: Jérgen Blennow, Chalmers University of Technology, 2024-10-03, C 2024-1325

CHALMERS

Inledning, bakgrund, syfte och teori

| inledningen bér studenten ga igenom vad den grundlaggande tanken med arbetet &r och
motivera varfor det ar viktigt utan att ga in pa detaljer.

| bakgrunden redovisas vetenskapligt arbete som utforts tidigare och annan information som
lasaren behover vara insatt i for att kunna forsta resten av rapporten. Dessutom placeras det
arbete som presenteras i ett sammanhang sa det blir tydligt att det finns ett unikt bidrag i
rapporten.

Syftet skall pavisa vad just denna studie skall leda till. Syftet med studien &r aldrig att studenterna
skall bli godkdnda i kursen eller férdjupa sina egna kunskaper.

Teorikapitlet skall innehalla den teoretiska grund som lasaren behover for att forsta det specifika
amnet, antingen integrerat i bakgrund eller som eget teorikapitel beroende pa examensarbetets
omfattning och art. Teorikapitlet skall vara anpassat for malgruppen.

MHK a) Entydlig réd trad som gor att lasaren enkelt och tydligt kan forsta den

grundlaggande tanken, motivet till studien samt dess unika bidrag.

b) Syftet med studien framgar tydligt och dr vél avgrénsat.

c) Teorin ar relevant i forhallande till syfte och bakgrund, gor lasaren val insatt i
amnet, ar up-to-date med relevant vetenskaplig litteratur som stod.

d) Vetenskapliga kdllor har anvants, 6verviagande delen bestar av vetenskapliga
artiklar och/eller rapporter.

HK a) Grundldggande tanke, motiv till studie och unikt bidrag hédnger inte riktigt ihop.
Motivet till studien ar oklart eller nagot otydligt unikt bidrag. Den réda traden ar
bristfallig eller otydlig i vissa avseenden.

b) Syftet med studien framgar men avgrdnsningen dr nagot vid/otydlig.
c) Teorin ar relevant i férhallande till syfte och bakgrund, men ar fér djup/ytlig.
d) Vetenskapliga kdllor har anvants.

BK a) Rod trad saknas, bakgrund, syfte och teori hdnger inte ihop.

b) Syftet ar oklart eller felaktigt (syftet ar ”att bli godkand pa kursen” och liknande)
c) Teorin ar inte tillréickligt underbyggd eller ar ”out-of-date”.
d) Referenser ar inte relevanta eller saknas.

STYRDOKUMENT: Foreskrift for examensarbete Dnr C 2024-1325. Beslut av vicerektor for utbildning
och livslangt larande 2024-09-02.
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Fragestallning, metod och resultat

Fragestallningen bestar av ett antal konkreta fragor som rapporten skall ge svar pa och formuleras
vanligtvis som en huvudfraga och ett antal delfragor.

| metodkapitlet motiveras kortfattat att val av metod ar lamplig och rimlig i férhallande till syfte
och fragestéllning utan djupare diskussion. Genomfdrandet beskrivs tydligt och strukturerat, vem
deltog, hur urval gjordes, tid, plats osv.

| resultatkapitlet presenteras relevant data som samlats in med utvalda metoder pa ett tydligt och
strukturerat satt utan diskussion vid kvalitativa metoder. Integrering av resultat och analys ar
tillatet i kvantitativa studier. Intervjuer ger radata som pa nagot satt skall analyseras, inte enbart
presenteras.

Inom ramen for det specifika examensarbetet skall studenterna kunna identifiera fragestallningar
avseende teknikens roll i samhallet med beaktande av miljomassiga och etiska aspekter.

MHK a) Arbetet har en tydlig och val avgransad fragestéllning som tdcker in hela syftet.
b) Potentiellt relevanta ingenjorsmassiga eller vetenskapliga teorier och metoder har
anvants. Val av metod &r relevant och rimlig i férhallande till syfte och fragestalining.
c) Vald metod har tillampats pa ett korrekt och/eller innovativt satt. Arbetet demonstrerar
en djup och bred metodkunskap.
d) Genomférandet redovisas korrekt, strukturerat och utférligt.
e) En mycket vil genomférd faktainsamling av hog kvalitet.
f)  Redovisningen av resultat ar korrekt och val genomférd. Tillsammans med urvalet av
tabeller, figurer och exempel utgor resultatredovisningen en évertygande helhet.
g) Fragestillningen belyser, om mdjligt, det aktuella problemet med avseende pa teknikens
roll i samhallet med beaktande av miljomassiga och etiska aspekter.
h) Rapporten genomsyras av ett etiskt korrekt forhaliningssatt till muntliga kallor.
HK

a) Arbetet har en tydlig och val avgransad fragestéllning, men som inte tdcker in hela
syftet.

b) Potentiellt relevanta ingenjorsmassiga eller vetenskapliga teorier och metoder har
anvants. Val av metod &r relevant och rimlig i férhallande till syfte och fragestélining
men bdttre alternativ metod finns.

c) Vald metod har tillampats pa ett korrekt satt. Arbetet demonstrerar viss metodkunskap.
d) Genomférandet redovisas men vissa brister i korrekthet, struktur eller utforlighet.
e) Brafaktainsamling men av nagot varierande kvalitet och omfang (dock endast enskilda

och begransade brister).

f)  Redovisningen av resultat ar huvudsakligen korrekt och val genomford men enstaka
brister paverkar helhet och trovérdighet. Vidare ar samspelet mellan text, figurer och
tabeller ibland ofullsténdig.

g) Fragestillningen belyser delvis, om mdijligt, det aktuella problemet med avseende pa
teknikens roll i samhallet med beaktande av miljomassiga och etiska aspekter.

h) Rapporten genomsyras av ett etiskt korrekt forhaliningssatt till muntliga kallor.
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BK a) Arbetets fragestallning ar otydlig och/eller inte vdl avgrénsad.

b) Arbetets valda teorier och metoder saknar relevans. Olamplig metod i forhallande till
syfte/fragestallning.

c) Studenten har inte visat att valda teorier och metoder beharskas.
d) Genomférandet ar bristfdlligt och/eller inte tillrdckligt redovisat.

e) Endast ett fatal kdllor anvands. Alternativt ar faktainsamlingen av otillrdicklig kvalitet,
exempelvis p.g.a. den bestar av Internetkallor av |ag trovardighet.

f)  Ofullstdndig och inkorrekt resultatredovisning med stora brister som inte begransas till
bristande samspel mellan text, figurer och tabeller.

g) Fragestillningen belyser inte det aktuella problemet med avseende pa teknikens roll i
samhallet med beaktande av miljomassiga och etiska aspekter, trots att det ar mojligt.

h) Rapporten genomsyras inte av ett etiskt korrekt férhaliningssatt till muntliga kallor.

Diskussioner och slutsatser

| diskussionskapitlet skall de resultat som presenterats i resultatkapitlet diskuteras i férhallande till
teori och tidigare forskning. | detta kapitel kan egna tankar ges utrymme, men de skall inte vara
allt for spekulativa i férhallande till teori, tidigare forskning och resultat.

Det ar viktigt att kritiskt granska och diskutera data och resultat.

Studenten skall ocksa, genom en metoddiskussion, diskutera metodens for- och nackdelar samt
metodens tillforlitlighet (begreppen validitet och reliabilitet i tillampliga fall).

Utifran de resultat som kommit fram och den diskussion som forts skall slutsatser formuleras i ett
forhallandevis kort kapitel dar ett svar ges pa de fragestallningar som formulerats om detta kan
pavisas, samt ge forslag pa fortsatt arbete inom omradet.

| rapportens diskussionskapitel skall, da det ar maijligt, resultat dven diskuteras utifran teknikens
roll i samhéllet med beaktande av miljdmassiga och etiska aspekter.

MHK a) Argumentationen ar saklig, vdlstrukturerad och vdl avvdgd. Den ar underbyggd

av korrekt innehall och relevanta referenser, och stods av tydliga exempel och
av resultatredovisningen.

b) Resultatet analyseras och utvarderas pa ett kritiskt satt. Alternativa hypoteser
har tagits fram och behandlats pa ett relevant sétt.

c) Metoddiskussionen innehaller den valda metodens fér- och nackdelar i
forhallande till resultat och eventuella alternativa metoder. Metodens
tillforlitlighet diskuteras kritiskt.

d) Slutsatserna ar vdl underbyggda och tydliga samt svarar pa studiens

fragestallning.

e) Teknikens roll i samhallet med beaktande av miljomassiga och etiska aspekter
diskuteras (i tilldimpliga fall).

Decision made by: Jérgen Blennow, Chalmers University of Technology, 2024-10-03, C 2024-1325
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HK a) Argumentationen ar saklig men vissa brister finns vad galler struktur och stod
for de argument som fors fram. Skribenterna férmar anpassa styrkan hos olika
uttalanden for att féra argumentationen framat.

b) Resultatet analyseras och utvarderas pa ett kritiskt satt.

c) Metoddiskussionen innehaller den valda metodens fér- och nackdelar i
forhallande till resultat. Metodens tillforlitlighet diskuteras.

d) Slutsatserna ar underbyggda och svarar i stort sett pa studiens fragestallning.

e) Teknikens roll i samhéllet med beaktande av miljomaéssiga och etiska aspekter
diskuteras ytligt (i tillémpliga fall).

BK

a) Argumentationen &r ddligt underbyggd. Uttalanden saknar stéd och alltfor
manga kategoriska uttalanden gors.

b) Resultatet analyseras och utvarderas inte pa ett kritiskt satt.

c) Metoddiskussionen innehaller inte den valda metodens for- och nackdelar i
forhallande till resultat. Metodens tillforlitlighet diskuteras inte.

d) Slutsatserna ar bristfdlligt underbyggda och/eller svarar inte pa studiens
fragestallning.

e) Teknikens roll i samhéllet med beaktande av miljomaéssiga och etiska aspekter
diskuteras inte (i tilldmpliga fall).

Muntlig presentation och opponering

Presentation och opponering skall ske enligt anvisningar.

Den muntliga presentationen ska vara sa fyllig att dven studenter pa samma program som inte har
last rapporten kan félja med i presentationen och dven delta i den efterféljande diskussionen. For
att illustrera presentationen skall visuella hjadlpmedel anvandas. Det ar viktigt att presentationen
har ett relevant innehall, 4r lagom omfattande och framfors sa att budskapet nar fram till
publiken.

En val genomférd opposition praglas av relevanta fragor, uppfoljning av fragor samt férmaga att
skapa sammanhang for auditoriet. Oppositionen ska inledas och avlutas pa ett genomtankt satt

och innehallet vara val anpassat till kommunikationssituationen. Personangrepp och pahopp ger
underkdnnande direkt.

Presentation:

Ett bra urval av material fran rapport och kandidat-/examensarbetet i sin helhet

Arbetet presenteras pa ett satt som ar vdl anpassat till mottagare, situation och det
specifika &mnesomradet

Innehdllet dr vilstrukturerat och presentationen ar darfor ltt att félja. Inledning och
avslutning ar tydligt markerade och underlattar fér mottagarna att ta del av innehallet. De
olika delarna &r val ssammanbundna och skapar tillsammans en enhet.

Det visualiseringsmaterial (bilder, grafer, punktlistor, text) som anvands &r tydligt och
innehaller inte fér mycket information. Materialet ar lattoverskadligt.

Presentationen haller sig inom givna tidsramar.
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Muntlig opposition:

e Den muntliga opponeringen praglas av relevanta fragor, uppféljning av fragor samt
féormaga att skapa sammanhang for auditoriet

e Den muntliga opponeringen ar diskussionsframjande och inte detaljgranskande
Gruppkriterier (galler inte enskilt arbete):
e Overgdngen mellan olika talare och mellan avsnitt dr vélplanerad och leder inte till ndgra
stérande avbrott i presentationen
e Férdelningen mellan olika gruppmedlemmar ar férhallandevis jamn, bade nar det géller
talad tid och svarande pa fragor.
Individuella kriterier:
e Varje enskild talare i gruppen etablerar och uppratthaller en god 6gonkontakt med
publiken samt talar fritt, med stod for minnet.

e Talaren redogér pa ett tydligt och begripligt satt for det material som visas. Genomgangen
av visuellt material ar logisk och val genomtankt.

e Framtrddandet dr engagerande och intressevéickande.
¢ Individen svarar pa ett bra satt pa relevanta fragor

e Den skriftliga oppositionen ar en balanserad och valformulerad kritik av rapporten i fraga
och hur val opponenterna satt sig in i densamma.

MHK 12-14 kriterier uppfyllda (enskilt arbete: 10-12)

HK 5-11 kriterier uppfyllda (enskilt arbete: 4-9)

BK (= ny presentation kravs) 0-4 kriterier uppfyllda (enskilt arbete: 0-3)

Betygskriterier

Betyg Kriterier
5 Minst 7 st MHK, ingen BK
4 Minst 4 MHK, ingen BK
3 Ingen BK
K 1-3 BK

(Komplettering till
betyg 3 kan goras)

U >4 BK

(arbetet maste goras

om med nytt &mne)
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