Beddomningskriterier for skriftlig rapport i kandidatarbetet — gillande fran VT 26

Avd. for facksprak och kommunikation e Inst. for vetenskapens kommunikation och larande
Chalmers tekniska hogskola

Beddmning av skriftlig rapport i kandidatarbete — HISS

Det finns fyra nivaer for bedomningsarbetet av kandidatarbetets skriftliga presentation.
De tva huvudsakliga dimensionerna for vad som forvantas av god teknisk
kommunikation ar att reflektera forstaelse av innehall samt tydlig struktur. Utéver
dessa tva dimensioner tar kriterierna hansyn till sprak, och till det faktum att en text gor
ett omedelbart helhetsintryck, vilket paverkar lasaren.

Med dessa huvudomraden som utgangspunkt har vi valt att kalla kriterierna for HISS
(Helhetsintryck, Innehall, Struktur, Sprak). | de flesta situationer dgnar man mest tid at
innehall (och forstdelse) men eftersom texter kommunicerar redan vid en forsta
snabbldsning har vi placerat helhetsintryck forst i den grafiska framstallningen av
kriterierna.

De fyra dimensionerna hanger ndara samman men det ar rimligt att vikta innehall
tyngre an de 6vriga tre dimensionerna. Darfor foreslas féljande viktning:

Dimension Viktning
Helhetsintryck 20%
Innehadll och forstaelse 40 %
Struktur 20%
Sprak 20%
Sammanlagt betyg 100 %

Likval som man inte kan vara underkand pa nagon del av kandidatarbetets helhet
ska dven samtliga dimensioner av rapporten vara godkanda.

Att forstaelsen av innehallet har amnesteoretiska fortecken ar uppenbart och
kriterierna uttrycker férvantningar om amnesdjup i amnesoverskridande termer
vilket innebar att fraser och aspekter kanske inte framstar som helt optimala for
enskilda @mnesomraden.

| kriterierna nedan gors dven skillnad pa nivaer genom att till exempel anvanda
diskutera resp. kommentera, dar ‘diskutera’ ar mer omfattande och battre dn
’kommentera’. Med andra ord refererar ‘kommentera’ till en ytligare och nagot
fragmentarisk diskussion.
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Helhetsintrycket dr nagot som kan bedémas pa kort tid i samband med en férsta genomlasning och det intryck texten ger da. Detta intryck, som dven omfattar amnesforstaelse
eller korrekthet, bekraftas eller omvarderas sedan vid den mer noggranna genomgangen av texten dad man arbetar med resten av HISS-kriterierna. Notera att den detaljerade
analysen av referenshantering inte ingar i helhetsintrycket, trots att manga lasare kontrollerar referenslistan som en av sina forsta observationer efter titel, sammandrag och
kanske slutsatser eller inledning. Referenshantering behandlas under Struktur.

Syfte och struktur

Helhetsintryck

Amnesbeskrivning

Formalia

Vid en forsta 6versiktlig granskning forstas textens
syfte, struktur, innehall och relevans genom en
informativ titel, ett informativt sammandrag, tydlig
innehallsforteckning med effektiv rubriksattning samt
figurer och tabeller som ar tydligt kopplade till textens
tema och kommunicerar med metod, resultat och
slutsatser val.

Amnesbeskrivningen dr mycket bra med en resultatanalys
som ar overskadlig och vdl sammankopplad med syfte och
slutsats. Relevanta omraden tacks in och beskrivs pa ett
tydligt satt. Urval och omfang ar tydligt kopplade till
studiens syfte och ovrigt innehall i en vélbalanserad
rapport.

Rapportens omfattning och utformning féljer
Chalmers centrala anvisningar och ar anpassade
till uppgiften pa ett medvetet satt.
Formaliaaspekter i texten hanteras val
forstarker lasandet.

Lasaren kan skaffa sig en uppfattning om textens
syfte, struktur och innehall via titel, sammandrag,
innehallsforteckning samt figurer och tabeller trots
eventuell inkonsekvent eller bristféllig hantering av
enskild komponent. Eventuella brister skapar inte
motsattningar relativt de 6vriga komponenterna.

Amnesbeskrivningen ar bra. Samtliga relevanta omraden
namns och ar tillrdckliga dven om viss inkonsekvens i
urval, i férhallande till syfte och 6vrigt innehall, och i
dimensionering (t.ex. for brett eller for smalt)
forekommer. Det férekommer endast enskilda brister i
resultathantering, men analys och rapport ger trots dessa
brister ett balanserat intryck.

Omfattning och utformning féljer centrala
anvisningar men begransade brister
forekommer. Mojliga brister kan omfatta bruket
av bilagor; enskilda vaga avsnitt; bristande
grafiskt stod for lasare.

Det gar att skaffa sig en uppfattning om vad texten
handlar om, trots att titel, innehallsforteckning,
sammandrag och rubriker inte ger en tillrackligt
entydig bild av textens syfte, struktur och innehall. Ej
heller figurer och tabeller ger tillrackligt och entydigt
stod.

Amnesbeskrivningen ticker samtliga relevanta omraden
men kan ha enskilda svagheter fér nagot enskilt omrade.
Obalans inom eller mellan rapportens olika omraden gér
lasandet av rapporten médosamt. Resultat och
resultatanalys ar ssmmankopplade men inte tydligt
kopplade till syfte och slutsats.

Omfattning och utformning foljer centrala
anvisningar men ar inte anpassade och paverkar
darfor ldsandet. Brister omfattar mer an enskilda
aspekter sasom bruket av bilagor; enskilda vaga
rubriker och avsnitt; bristande grafiskt stod for
lasare.

Sammantaget eller delvis ger titel, ssmmandrag,
rubriker, innehallsférteckning, tabeller och figurer en
alltfor svag uppfattning om vad texten handlar om.

Trots att amnesbeskrivningen tacker vissa relevanta
omraden finns samtidigt tydliga brister sdsom otydlighet,
oskadrpa med avseende pa textens omfattning och niva
(é@mnesdjup). Resultat och resultatanalys ar otillrackligt
sammankopplade och inte tydligt kopplade till syfte och
slutsats. Obalans i rapporten férsvarar lasning och
forstaelse sa att risken for missférstand ar uppenbar.

Redan vid en forsta genomlasning syns brister
i formalia, exempelvis utformning av
innehallsforteckning, brister i layout och
sidnumrering.
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Innehall och forstaelse - Den dmnesteoretiska forstaelsen och korrektheten belyses utdver argumentation frimst genom det sammantagna intrycket av kategorierna pa denna och néista
sida: Teori- och metodval, Amnesbeskrivning, Resultatredovisning, Analys i férhallande till teori/metod, Kritiskt férhallningsstt till resultat, och Faktainsamling.

Innehall och férstaelse (1/2)

Relationen syfte — resultatanalys — diskussion (réd trad) Teori- och metodval Argumentation

5 | Syftet med studien framgar tydligt och ar val avgransat. Forfattarna intar ett kritiskt forhallningssatt till teori- Argumentation och diskussion ar saklig,
Slutsatserna ar tydligt kopplade till och och metodval genom att reflektera dver lampligheten valstrukturerad och vél avvagd. Den ar underbyggd
overensstammer mycket val med resultatanalys och i forhallande till den genomférda studien. Dessa av korrekt innehall och relevanta referenser, och
syfte / problemformulering. reflekterande uttalanden tillfor omradet nya stods av tydliga exempel och med referenser till

teoretiska eller metodtekniska insikter och slutsatser. resultatredovisningen.

4 | Syftet med studien framgar men avgransningen ar nagot Forfattarna intar ett kritiskt férhallningssatt till teori- Argumentationen ar saklig trots enstaka brister
vid eller otydlig. Slutsatserna ar kopplade till och metodval genom att diskutera och analysera vad galler struktur och stdd for de argument som
resultatanalys och syfte/problemformulering, men har lampligheten i forhallande till den genomférda fors fram. Styrkan i uttalanden ar lamplig for att
ett delvis annat fokus dn vad som anges i syfte / studien. féra argumentationen framat.

problemformulering.

3 | Syftet med studien framgar men avgransningen ar vid Forfattarna kommenterar teori- och metodval men de Argumentationen ar saklig men otydligt
eller otydlig. Slutsatserna ar endast indirekt kopplade slutsatser som dras ar otillrackliga eller uppenbara strukturerad och skulle behéva underbyggas
till resultatanalys och syfte / problemformulering efterkonstruktioner. tydligare av resultatredovisning for att bli effektiv.
men ar inte tillrackligt fortydligade for lasaren. Vissa kategoriska uttalanden forekommer.

U | Syftet med studien &r otydligt avgrdnsat. Ingen eller Forfattarnas reflektion Over teori- och metodval ar Argumentationen ar daligt underbyggd. Uttalanden
mycket svag koppling och dverensstammelse mellan inte tillrdcklig och/eller bristfallig. Kommentarer av val saknar stdd och alltfér manga kategoriska
slutsatser och syfte/problemformulering; det syfte som av teori och metod finns men inga egentliga slutsatser uttalanden gors. Eventuella forslag fran Al-verktyg
anges i inledningen 6verensstammer ej helt med det som | av valen dras. Eventuella forslag fran Al-verktyg har har inte analyserats och granskats tillrackligt och
diskuteras i diskussion/slutsatser. inte analyserats och granskats tillrdckligt och framstar | framstar darfér som tilldgg och avvikande eller

darfor som tilldgg och avvikande eller ovidkommande ovidkommande text.
text.




HISS Beddmningskriterier for skriftlig rapport i kandidatarbetet — géllande fran VT 26

Innehall och férstaelse (2/2)

Resultatredovisning

Analys i férhallande
till teori/metod

Kritiskt forhallningssatt till resultat

Faktainsamling

Redovisningen av studiens resultat ar korrekt och
val genomford pa ett innovativt satt.
Tillsammans med urvalet av tabeller, figurer

och exempel utgor resultatredovisningen en
overtygande helhet som ar valanpassad for

den férvantade lasekretsen.

Analysen av resultatet
innehaller relevant tolkning
och reflektion i forhallande till
teori och metod och andra
studier.

Forfattarna intar ett kritiskt forhallningssatt till
de resultat de har fatt fram genom att diskutera
resultatens relevans och eventuella
konsekvenser. Forfattarna diskuterar dven
oklara och ovantade resultat och sin studies
relation till andra studier eller
tillampningsomraden.

Faktainsamlingen ar mycket
val genomford och av hog
kvalitet. Kallornas trovardighet
och relevans ar hég och
kallorna bestar huvudsakligen
av vetenskapliga publikationer.

Redovisningen av resultat ar korrekt och val
genomfdrd utan anmarkning. Redovisningen
skapar darmed helhet och trovardighet trots
enstaka kommunikativa brister i effektivitet. Det
forekommer att samspelet mellan text, figurer
och tabeller inte ar omedelbart.

Analysen av resultatet
kommenterar resultatet i
forhallande till teori, metod
och/eller andra studier.

Forfattarna diskuterar relevans och konsekvens
av studiens resultat. Tvetydiga och / eller
ovantade resultat kommenteras relativt andra
studier eller tillampningsomraden men enskilda
relevanta studier eller tillampningar saknas i
kommentarerna.

Bra faktainsamling trots nagot
varierande kvalitet och omfang
(dock endast enskilda och
begrdansade brister).

Redovisningen av resultat ar korrekt och val
genomfoérd men enstaka brister paverkar
helhet och trovardighet. Samspelet mellan
text, figurer och tabeller i ar bitvis otillrackligt.

| analysen av resultatet
namns teori/metod men
nagon narmare koppling
mellan resultat och teori,
metod eller andra studier
gors inte i tillracklig
omfattning.

Forfattarna kommenterar resultaten med
avseende pa relevans/konsekvenser. Dock
forekommer brister, till exempel bristfallig
kommentar av oklara eller ovdntade resultat
samt av andra studier.

Rapporten har 6vervagande
god faktainsamling men
uppvisar brister med avseende
pa kallors kvalitet. Till exempel
kan beskrivningen av ett viktigt
omrade har bristfalliga kallor
eller bristfallig hantering av
kallor eller en kombination av
bada.

Redovisningen av resultat ar bristande och i
enstaka fall inkorrekt. Redovisningen férsvarar
Idsandet. Bade helhet och trovardighet kan
ifrdgasattas eftersom det kravs ett flertal
Iasningar for att férsta helheten. Samspelet
mellan texten, figurer och tabeller ar ofta
ofullstandigt.

Inga férsok att analysera
resultaten i férhallande till
teori, metod eller andra
studier gors. Eventuella
forslag fran Al-verktyg har
inte analyserats och granskats
tillrackligt och framstar darfor
som tillagg och avvikande
eller ovidkommande text.

Forfattarna kommenterar sina resultat men gar
inte in pa relevans och konsekvenser av
resultaten och sager inget om ovédntade och
oklara resultat eller andra studier. Eventuella
forslag fran Al-verktyg har inte analyserats och
granskats tillrackligt och framstar darfér som
tillagg och avvikande eller ovidkommande text.

Endast ett fatal kallor anvands.
Alternativt ar faktainsamlingen
av otillracklig kvalitet eller
bestar av internet- eller Al-
genererade kallor av lag
trovéardighet.
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Struktur

Kapitel och avsnitt

Styckehantering

Referenshantering

Tabeller och figurer

Hela rapporten ar indelad i tydliga
och val avvagda kapitel, avsnitt och
stycken.

Styckehanteringen dr mycket god och
féljer tanken om en tanke/idé per
stycke och styckena har tydliga
karnmeningar.

Referenshantering av tabeller, figurer
och kéllor ar korrekt och paverkar inte
lasningen. Eventuell parafrasering ar
mycket val avvagd.

Tabeller och figurer ar placerade pa
lampliga stéllen i texten, har
forsetts med tydliga och
informativa tabellrubriker
respektive figurtexter och ar val
kommenterade i texten.

Rapporten &r i huvudsak indelad i
tydliga kapitel, avsnitt och stycken
men bestar i enstaka fall av mycket
korta/eller langa kapitel som
paverkar balansen mellan delarna.

Styckehanteringen ar bra med vissa

undantag, t.ex. for korta stycken och
stycken mindre val integrerade med
ovriga stycken, eller att vissa stycken
innehaller flera teman utan att ha en
sammanhallande kdarnmening.

Referenshanteringen ar bra men
enstaka brister i formalia
férekommer. Flera fall av uppenbar
parafrasering men utéver det god
referenshantering.

Tabeller och rubriker ar placerade pa
lampliga stéllen i texten men
tabellrubriker och figurtexter ar
nagot otydliga. Det finns enstaka
tabeller och figurer som ar
otillrackligt diskuterade i texten.

Rapporten &r indelad i stycken,
kapitel och avsnitt men brister i
indelningen finns. Exempelvis &r vissa
stycken, avsnitt eller kapitel mycket
korta och det saknas darfor balans
mellan rapportens delar.

Texten &r indelad i stycken men vissa
formella och innehallsliga brister
forekommer. Delar med inkonsekvent
styckesindelning, dar till exempel flera
teman tas upp utan sammanhallande
karnmening, paverkar textens koherens
patagligt.

Referenser till tabeller, figurer och
kallor finns men referenshanteringen
brister, exempelvis genom att nagon
kalla saknas i kallforteckningen eller att
kallférteckningen innehaller
formaliafel. Det forekommer fér manga
langa citat och/eller parafraser.

Tabeller och figurer finns men &ar inte
effektivt placerade i texten.

Det forekommer tabellrubriker eller
figurtexter som &r otydliga och /eller
figurer och tabeller vars syfte och
funktion ar otydlig eller obefintlig.

Det finns stora brister i kapitel-
och avsnittshanteringen
betraffande omfattningen och
relationen mellan olika delar.

Stora brister i styckehanteringen bade
betrdffande den formella indelningen
och innehallet i styckena. Den otydliga
styckehanteringen gor att det i flera fall
ar svart att forsta vad ett stycke /
avsnitt/kapitel handlar om. Eventuella
forslag fran Al-verktyg har inte
analyserats och granskats tillrackligt

och framstar darfér som tillagg eller
avvikande och ovidkommande stycken.

Stora brister i referenshanteringen.
Exempelvis saknas referenser for
tabeller/figurer i texten, och/eller
flera kdllor saknas i kallforteckningen
eller ar Al-genererade kdllor som inte
existerar. Plagiering eller otillaten
anvandning av Al férekommer.

Flertalet tabeller och figurer ar
felaktigt placerade och/eller
saknar tabell- eller figurrubriker.
Flera férekomster av tabeller
eller figurer utan fortydligande
kommentarer i texten.




HISS Beddmningskriterier for skriftlig rapport i kandidatarbetet — géllande fran VT 26

Sprak och stil namner inte begreppet ‘flyt’. Denna svarfangade aspekt av textproduktion &r ett resultat av att faktorer sdsom sprak och stil samverkar med struktur och innehall pa
ett effektivt satt for att skapa en sa effektiv lasupplevelse som mgjligt. Brister i ‘flyt’ uppfattas genom att se narmare till vilka faktorer eller aspekter som brister for att texten ska
flyta effektivt. Tanken &r att bristen pa “flyt’ ska kunna bekréftas eller undvikas vid en ndrmare genomgang av texten med hjalp av HISS-kriterierna.

Sprak och stil (sammanhang i text)

Meningsbyggnad

Ordval och terminologi

Textens stil

Forfattaransvar och agens

Meningsbyggnaden ar korrekt, formell och
effektiv (inga ofullstandiga meningar). Endast
fa meningar med alltfor komplex
informationsstruktur (svarldasta meningar).

Rapporten praglas av korrekt ordval
samt av att hantering av (facksprakliga)
termer &r korrekt och konsekvent samt
val anpassade till texttypen.

Stilnivan ar jamn och vaxlar inte
mellan formell och informell stil.
Rapporten praglas av god
medvetenhet om géllande
stilkrav.

Rapporten har noggrant
bearbetats och kontrollerats.
Den innehaller inga eller enstaka
syftnings-, konstruktions- eller
stavfel.

Meningsbyggnaden ar bra och endast ett
fatal exempel pa felaktig eller bristande
meningsbyggnad finns. | enskilda avsnitt
forekommer meningar med problematisk
informationsstruktur.

Ordval och terminologi hanteras pa ett
rimligt satt, och har anpassats till
texttypen.

Rapportens stil ligger pa korrekt
niva och forfattarna hanterar
géllande stilkrav med fa eller
inga undantag.

Rapporten har bearbetats men
kan innehalla enskilda eller
smarre misstag pa ord- och
meningsniva.

Meningsbyggnaden ar acceptabel trots
flera fall av felaktig meningsbyggnad.
Meningsbyggnaden kan ha spar av
kallsprak (engelska) eller
automatodversattning eller Al-stédd
sprakhantering, vilket stor lasningen.

Rapporten fungerar med avseende pa
ordval och begreppsapparat, och ar
till 6vervdgande del anpassad till den
forvantade ldsaren och texttypen.
Det kan férekomma termer som inte
har bearbetats tillrdckligt fran
kallsprak (engelska) eller
automatodversattning eller Al-stodd
sprakhantering.

Rapportens stil ar ojamn men
uppfyller gallande stilkrav med
avseende pa stilniva. Det finns
vissa delar med for tydligt
genomslag av kallsprak
(engelska) eller automat-
oversattning eller Al-stodd
sprakhantering.

Rapporten dr genomarbetad men
det forekommer avsnitt eller stycken
med stav- och skrivfel eller andra
brister pa ord- och meningsniva.
Bitvis stors lasningen av
formuleringar eller ordval som inte
har bearbetats tillrackligt fran
kallsprak (engelska) eller
automatodversattning eller Al-stodd
sprakhantering.

Texten innehaller manga fall av felaktig
meningsbyggnad, exempelvis meningar utan
subjekt och/eller meningar som endast
bestar av bisatser.

Rapporten ar inkonsekvent med
avseende pa ordval och terminologi och
anpassningen till texttyp ar inte
tillfredstéllande.

Rapporten har uppenbara
brister och stilnivan ar ojamn.
Flera omotiverade stilbrott
praglar texten sdsom stavfel, vag
syftning, mangordighet,
oOverarbetad meningsbyggnad
med spar av otillracklig
granskning av Al-genererad text.

Rapporten verkar ha korrekturlasts
men innehaller brister pa ord- och
meningsniva som forsvarar

lasningen och hindrar forstaelsen.
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