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Remiss-svar angående ”Boverkets förslag till föreskrifter 

om ändring i Boverkets byggregler (2011:6) avseende 

föreskrifter om skydd med hänsyn till hygien, hälsa och 

miljö; med konsekvensutredning 

CBA (Centrum för boendets arkitektur vid Chalmers tekniska 
högskola) har med stor oro tagit del av Boverkets förslag till 
förändringar i regelverket, och vill anföra följande: 

På regeringens hemsida skriver man att ” Innovation handlar om nya eller bättre 
lösningar som skapar värde för samhälle, företag och individer”.  Vi menar att de 
förändringar och förenklingar som nu föreslås, med argumentet att genom ökad 
flexibilitet ”främja kostnadseffektiva lösningar och nytänkande som på längre sikt 
kan bidra till att förbättra produktiviteten och pressa byggkostnaderna” ensidigt 
och systematiskt gynnar bostadsproducenter som vill maximera sin vinst. Ingen 
av de föreslagna förändringarna utgör en förbättring för individen, 
bostadskonsumenten. Vi ser inte heller några som helst samhällsvinster med att 
möjliggöra byggande av bostäder med lägre kvaliteter än dagens 
bostadsbestånd.   

Kravet på ett förenklat regelverk har regelbundet och systematiskt förts fram av 
byggbranschens aktörer ända sedan 1920-talet, oavsett regelverkets omfattning. 
Det är också uppenbart att det är en gradvis skärpning av regelverket som har 
bidragit till den enorma höjning av den generella bostadsstandarden som skett i 
Sverige sedan 1930-talet och framåt. Det finns även tydliga exempel på hur 
experiment med normfritt byggande i Sverige under 1980-talet ledde till en 
sänkning av grundläggande kvaliteter såsom takhöjd och tillgång till dagsljus. 
Internationella exempel från Storbritannien visar hur ett avreglerat byggande har 
lett till att producenterna överträffar varandra i en nedåtgående spiral av 
sjunkande kvalitet, eftersom bostadsmarknaden skiljer sig från andra marknader: 
bostadskonsumenter, i synnerhet inom hyressegmentet, inte kan göra fria och 
rationella val. På en bristmarknad är konsumenterna hänvisade till att ta det som 
är ekonomiskt överkomligt, oavsett kvalitet. Detta drabbar i synnerhet 
resurssvaga hushåll, såsom ungdomar, stora barnfamiljer och äldre med 
begränsade inkomster. Samtidigt är det just dessa grupper som drabbas hårdast 
när regelverket sänker ribban för vad som är lägsta godtagbara nivå avseende 
nyproducerade lägenheter. Det finns i det presenterade förslaget inga som helst 
analyser eller argument för på vilket sätt dessa förenklingar kommer att bidra till 
bättre bostäder för de boende.  

Vi är oroade över att förslaget i sin helhet så ensidigt gynnar producenter, och vi 
är extra oroade på ett par punkter:  

5.3.3 Ljusförhållanden 

Direkt dagsljus tas bort som begrepp. Man skriver att det är otvetydigt att 
dagsljus är en kvalitet i en bostad. Men sedan menar man att vi ska ha ett 
teknikneutralt regelverk, och begreppet fönster är att betrakta som en teknisk 

lösning. ”Syftet är att medge fler lösningar, till exempel där dagsljuset passerar 
flera glaspartier, såsom balkonginglasning och fönster, eller reflekterat dagsljus, 



   

 

  

fiberkabel eller annan teknik, så länge som kravet på dagsljusfaktor kan uppnås." 
Det här en drastisk sänkning av den grundläggande bostadskvaliteten som 
saknar motstycke under de senaste hundra årens reformarbete. Krav på fönster i 
varje vistelserum säkerställer att vi inte kan bygga orimligt djupa hus, och ger, 
utöver dagsljustillgång, även möjlighet till vädring och naturlig ventilation, och 
möjlighet till utblick. Vi känner inte till något exempel på ett land som inte har krav 
på fönster i alla vistelserum, och vi känner heller inte till några som helst exempel 
på goda bostäder där man tillför dagsljus via fiberkabel som enda dagsljuskälla.  
Det finns heller inga exempel på detta i förslaget.  
 
Man föreslår ett nytt sätt beräkna dagsljsusfaktorn, där beräkningen skall utgå 
från andel av bostadens totalyta, istället för att som idag utgå från varje enskilt 
rum. Detta kommer säkerligen att tas emot positivt av en hel del 
bostadsproducenter, eftersom det ökar flexibiliteten, speciellt i trånga lägen 
såsom innerhörn. Samtidigt visar utredningens eget exempel på en uppenbar 
konsekvens: en lägenhet där varken kök eller vardagsrum uppfyller dagens norm 
kan bli godkänd med det nya sättet att räkna, om där finns ett stort sovrum med 
ett stort fönster. Bristande dagsljus i de sociala ytorna kan alltså kompenseras 
med väldigt mycket dagsljus i sovrummet, där man generellt är mer känslig för 
insyn och ofta mörklägger. Vi menar att denna beräkningsmodell borde studeras 
vidare och nyanseras innan den tas i bruk.  
 
 
5.3.5 Rumshöjd 
  
Krav på lägsta rumshöjd i bostäder tas bort. I utredningen konstaterar man att 
vårt nuvarande krav på 240 cm ligger i det lägre spannet i en internationell 
jämförelse, och att det har varit högre förut. Slutsatsen blir att kravet slopas. Det 
åligger i fortsättningen byggherren att visa att rumshöjden är tillräcklig, och att 
man ”genom att ta bort siffersatta krav på rumshöjd ökar möjligheten att kunna 
lösa hälsorisken med hjälp av andra tekniska lösningar." Vad menar man här? 
Cykelhjälm inomhus? 
 
Kravet på minsta takhöjd har bidragit till bättre inomhusklimat (större rumsvolym 
ger generellt bättre inomhusklimat), och är även kopplat till exempelvis 
ytberäkningar under snedtak. Ett slopat generellt krav kommer att få 
konsekvenser även i dessa avseenden. Man skriver också, paradoxalt, att denna 
förändring inte skall ses som någon sänkning av kravnivån. Avsikten med att 
öppna för att sänka takhöjden måste väl rimligen vara att åtminstone några 
kommer att välja att bygga med lägre takhöjd? Och det måste väl isåfall 
beskrivas som en sänkning inte bara av takhöjden utan även av kravnivån? 
 
 
Man gör också en högst påtaglig maktförskjutning till byggherrens fördel genom 
att ge denne tolkningsföreträde till begreppet ”mindre avvikelse”. Sedan blir det 
byggnadsnämndens uppgift att ”likt för övriga regler, i samband med start- eller 
slutbesked bedöma om reglerna om mindre avvikelse har tillämpats på ett korrekt 
sätt av byggherren”. Och vad menar man ska ske om byggnadsnämnden vid 
slutbeskedet inte delar byggherrens uppfattning om den mindre avvikelsen? Vid 
det laget kan det vara för sent, eller rent av omöjligt, att rätta till. Hur menar man 
att detta inte skulle komma att leda till en sänkning av kravnivåerna? 
 
 
 
CBA är, sammanfattningsvis, synnerligen oroade över den inriktning hela 
förändringsförslaget vilar på, med en ensidig och entydig förändring av 



   

 

  

kravnivåerna till byggherrens fördel, och systematiskt till den boendes nackdel. Vi 
menar att konsekvensbeskrivningen är otillräcklig avseende dessa konsekvenser 
för individen, i synnerhet för resurssvaga hushåll såsom ungdomar och äldre. Vi 
menar att det helt saknas exempel eller referenser till andra länders regelverk 
eller genomförda byggprojekt, till exempel avseende takhöjd eller slopade krav 
på fönster. Skulle dessa förändringar genomföras skulle det i ett slag innebära att 
vi utraderar många av de objektiva och generella standardhöjningar som skett i 
det svenska bostadsbeståndet under de senaste hundra åren.  
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