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Remiss-svar angaende "Boverkets forslag till foreskrifter
om andring i Boverkets byggregler (2011:6) avseende
foreskrifter om skydd med hansyn till hygien, halsa och
miljo; med konsekvensutredning

CBA (Centrum for boendets arkitektur vid Chalmers tekniska
hogskola) har med stor oro tagit del av Boverkets forslag till
forandringar i regelverket, och vill anféra foljande:

Pa regeringens hemsida skriver man att ” Innovation handlar om nya eller battre
I6sningar som skapar varde for samhalle, foretag och individer”. Vi menar att de
forandringar och férenklingar som nu féreslas, med argumentet att genom 6kad
flexibilitet "framja kostnadseffektiva I6sningar och nytdnkande som pa langre sikt
kan bidra till att forbattra produktiviteten och pressa byggkostnaderna” ensidigt
och systematiskt gynnar bostadsproducenter som vill maximera sin vinst. Ingen
av de foreslagna férandringarna utgor en forbattring for individen,
bostadskonsumenten. Vi ser inte heller ndgra som helst samhallsvinster med att
maojliggoéra byggande av bostader med lagre kvaliteter an dagens
bostadsbestand.

Kravet pa ett férenklat regelverk har regelbundet och systematiskt forts fram av
byggbranschens aktorer anda sedan 1920-talet, oavsett regelverkets omfattning.
Det ar ocksa uppenbart att det ar en gradvis skarpning av regelverket som har
bidragit till den enorma hdjning av den generella bostadsstandarden som skett i
Sverige sedan 1930-talet och framat. Det finns aven tydliga exempel pa hur
experiment med normfritt byggande i Sverige under 1980-talet ledde till en
sankning av grundlaggande kvaliteter sdsom takhojd och tiligang till dagsljus.
Internationella exempel fran Storbritannien visar hur ett avreglerat byggande har
lett till att producenterna 6vertraffar varandra i en nedatgaende spiral av
sjunkande kvalitet, eftersom bostadsmarknaden skiljer sig fran andra marknader:
bostadskonsumenter, i synnerhet inom hyressegmentet, inte kan géra fria och
rationella val. Pa en bristmarknad ar konsumenterna hanvisade till att ta det som
ar ekonomiskt dverkomligt, oavsett kvalitet. Detta drabbar i synnerhet
resurssvaga hushall, sdsom ungdomar, stora barnfamiljer och aldre med
begransade inkomster. Samtidigt ar det just dessa grupper som drabbas hardast
nar regelverket sanker ribban for vad som ar lagsta godtagbara niva avseende
nyproducerade lagenheter. Det finns i det presenterade foérslaget inga som helst
analyser eller argument for pa vilket satt dessa forenklingar kommer att bidra till
battre bostader for de boende.

Vi ar oroade Over att forslaget i sin helhet sa ensidigt gynnar producenter, och vi
ar extra oroade pa ett par punkter:

5.3.3 Ljusforhallanden

Direkt dagsljus tas bort som begrepp. Man skriver att det ar otvetydigt att
dagsljus ar en kvalitet i en bostad. Men sedan menar man att vi ska ha ett
teknikneutralt regelverk, och begreppet fonster ar att betrakta som en teknisk

I6sning. "Syftet ar att medge fler I6sningar, till exempel dar dagsljuset passerar
flera glaspartier, sasom balkonginglasning och fonster, eller reflekterat dagsljus,
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fiberkabel eller annan teknik, sa lange som kravet pa dagsljusfaktor kan uppnas."
Det har en drastisk séankning av den grundlaggande bostadskvaliteten som
saknar motstycke under de senaste hundra arens reformarbete. Krav pa fonster i
varje vistelserum sakerstaller att vi inte kan bygga orimligt djupa hus, och ger,
utdver dagsljustillgang, aven majlighet till vadring och naturlig ventilation, och
mojlighet till utblick. Vi kanner inte till nagot exempel pa ett land som inte har krav
pa fonster i alla vistelserum, och vi kdnner heller inte till nAgra som helst exempel
pa goda bostader dar man tillfér dagsljus via fiberkabel som enda dagsljuskalla.
Det finns heller inga exempel pa detta i forslaget.

Man foreslar ett nytt satt berakna dagsljsusfaktorn, dar berakningen skall utga
fran andel av bostadens totalyta, istallet fér att som idag utga fran varje enskilt
rum. Detta kommer sakerligen att tas emot positivt av en hel del
bostadsproducenter, eftersom det Okar flexibiliteten, speciellt i tranga lagen
sasom innerhérn. Samtidigt visar utredningens eget exempel pa en uppenbar
konsekvens: en lagenhet dar varken kok eller vardagsrum uppfyller dagens norm
kan bli godkdnd med det nya sattet att rakna, om dar finns ett stort sovrum med
ett stort fonster. Bristande dagsljus i de sociala ytorna kan alltsa kompenseras
med valdigt mycket dagsljus i sovrummet, dar man generellt &r mer kanslig for
insyn och ofta moérklagger. Vi menar att denna berakningsmodell borde studeras
vidare och nyanseras innan den tas i bruk.

5.3.5 Rumshojd

Krav pa lagsta rumshéjd i bostader tas bort. | utredningen konstaterar man att
vart nuvarande krav pa 240 cm ligger i det lagre spannet i en internationell
jamfoérelse, och att det har varit hdgre forut. Slutsatsen blir att kravet slopas. Det
aligger i fortsattningen byggherren att visa att rumshéjden ar tillracklig, och att
man "genom att ta bort siffersatta krav pa rumshoéjd okar mojligheten att kunna
I6sa halsorisken med hjalp av andra tekniska I6sningar." Vad menar man har?
Cykelhjalm inomhus?

Kravet pa minsta takhéjd har bidragit till battre inomhusklimat (stérre rumsvolym
ger generellt battre inomhusklimat), och ar aven kopplat till exempelvis
ytberakningar under snedtak. Ett slopat generellt krav kommer att fa
konsekvenser aven i dessa avseenden. Man skriver ocksa, paradoxalt, att denna
forandring inte skall ses som nagon sankning av kravnivan. Avsikten med att
Oppna for att sédnka takh6jden maste val rimligen vara att atminstone nagra
kommer att valja att bygga med lagre takh6jd? Och det maste val isafall
beskrivas som en sankning inte bara av takhojden utan aven av kravnivan?

Man goér ocksa en hogst pataglig maktférskjutning till byggherrens férdel genom
att ge denne tolkningsforetrade till begreppet "mindre avvikelse”. Sedan blir det
byggnadsnamndens uppgift att "likt for évriga regler, i samband med start- eller
slutbesked bedéma om reglerna om mindre avvikelse har tillampats pa ett korrekt
satt av byggherren”. Och vad menar man ska ske om byggnadsnamnden vid
slutbeskedet inte delar byggherrens uppfattning om den mindre avvikelsen? Vid
det laget kan det vara for sent, eller rent av omdgjligt, att ratta till. Hur menar man
att detta inte skulle komma att leda till en sénkning av kravnivaerna?

CBA ar, sammanfattningsvis, synnerligen oroade 6ver den inriktning hela
forandringsforslaget vilar pa, med en ensidig och entydig férandring av
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kravnivaerna till byggherrens férdel, och systematiskt till den boendes nackdel. Vi
menar att konsekvensbeskrivningen ar otillrdcklig avseende dessa konsekvenser
for individen, i synnerhet for resurssvaga hushall sdsom ungdomar och aldre. Vi
menar att det helt saknas exempel eller referenser till andra Ianders regelverk
eller genomférda byggprojekt, till exempel avseende takhdjd eller slopade krav
pa fonster. Skulle dessa forandringar genomforas skulle det i ett slag innebara att
vi utraderar manga av de objektiva och generella standardhojningar som skett i
det svenska bostadsbestandet under de senaste hundra aren.

Kaj Granath, teknisk doktor, gastforskare Chalmers, CBA.

Ola Nylander, professor, Chalmers, CBA
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